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PREFAZIONE TRADUTTORE ; J 



ÌEl dclq percorso dalla filosofia iedea^ A» Kant 
iafino ad è uno dei piò importaoti neHa sto^ 

ria di questa adenn, e tale che per barate .lì santir 
-fliante conrien forse rimontare fino ai bai tempi 
della Grecia. Questo movimento però* impresso 
sopra un' unica direzione, ora sembra giunto al sup 
apice, o almeno ad un momento ili eosta per est- 
minare e criticare se stesso * e vedere se per pro- 
gredire-noD ha.bisii|po di ialrodnrre qualche nuo- 
To elemento da lui trassnrala per .lo isBanu. Egli 
i perà questo- il tempo opportono anobe per l' Ifih 

' lia di infiirmjirsi dello stato delU filosofia gema- 
nioa , perchè in alean paes». nim si potranno fare 
laTori otili, a meno di prenderé la seienza'dal pstn- 
to in cui cola fu eondotta.' Che se difficile riiisd 
finora, uè forse avrebbe molto giovato il fermarsi 

' «opra Kant ( il solo ohe siasi tentato di far conosce- 
re tra di noi), ora che questa filosofia ha aviln^ 
pato l' intero gerqie ohe Kunt vi avea posto, !e .ha 
■mostrati i frutti maturi in Hegel,: egli seri)..piv 
-facilé dair inneme e dai visnttatì il còmpreàden* 
■ne lo spìrito. e il valore. - <■ '•'- 
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Ni questo moTimento servi solo a far progredire 
la scienza in generale , ma elevandola sopra ■ me- 
schini confini a cui l'avea ridotta il sensualismo 
anteriore , contribuì pure a farle meglio compren- 
dere ed apprezzare gli anticLi sistemi, ed a pre- 
sentare la storia della filosofia sotto una auQ,va luce, 
atta a riscbiararne i misteri piii reconditi.' Ad esso 
dobbiamo gli importanti lavori fatti in Germania 
in questi ultimi tempi sulla storia della filosofia, e 
par tÌG6lar mente sul periodo greco, il piìi Inmiooso 
di'4utti> Egli È di una grande importanza il sapere 
Ìih-qàal punto di vista parta lo scrittore della sto- 
«ìa ddia ^osofia, perchè da questo dipende la com- 
fjfte^faÒMié'ipiìi o meao'esattu dei sistemi ianteriori. 
^reqoiodiopportanojper &r éono8eeree.pevgiii> 
picare io generale U autemii da eoi parte in ^ie> 
-ifis' sanfo di storift -il nostro aulbirej'il ^esentare 
«ni brere qniid^ov o piuttosto i risaltati della filo» 
•Sà&à hi Cièi^auniìa dit Kant ìa- poi)' con aloune os- 

1 inazioni oriticbe sull'ultimo sistema di Hegel'; 
gH altri nòn abbisoguandone, poiché la successio- 
ne stessa di nn dboto sistema è in pari tempo U 
«rittca- dell'antecedente. Dòpo questa corsa esami- 
iiefemo in particolare le dottrine del nostro aatoré} 
e ne rileveremo i difetti , perchè «i intenda meglio, 
qaésla storia, e perchè i puoi giudizi nii>B iiiducaMi 
alenilo in errore. Quantunque- in questo sunto sìa. 
compresa anche l' epooii' die intendiamo di esami- 
nare, afibiuno creduto oppOTtuno di presentarla 
•ottona aspetto differente e con vèste doI'tjittaiUp 
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fiàna] e eoii ciò Gr^édiamo di far Cosa né dÌsatUe|- 
nè discara tu nostri lettori. 

- Se4a tendenza onerale della filosofia :modertaa 
da Cartflùo in poi è la snbietfiVi&j in opposiaióiie 
«11' oUettiTÌtìi ddU filosofia antica j cioè, siiem 
- «eroa di preferenza le del ;ponueró e l'ori^iie 
delle idee e della cortezza, mentri l'anticB Si Deca- 
pava mafrgiorinente ' delle leggi delF ewre e del- 
l'assolato e dell'orbine. dell'universo; noa andò 
gnari però, che la filosofia moderna stessa sì dirisé 
in due scuole opposte, l'nna rappresentata da Lo- 
cke, che pretèse trovare l'origine di tntte le idee 
nella sola sensasìone, l'altra da Leibnitz, che, 
non trovando qnesta fonte sufficiente a spiegare 
l'origine delle idee neeessariu e assolute, vide il 
bisogno che l' intelletto stesso vi concorresse colle 
sne leggi innate e colla forza della sua spontaneità. 
La prima scuola però, come quella che si presenta 
sotto forme pìii semplici in apparenza, c piìi facili 
a cogliersi dall'intelletto comune, era, nei tempi 
che precedettero Kant, divenata quasi la scuola' 
dominante di tutta l'Europa. . 

Ma ogni sistema parziale, spinto alle estreme 
sue consegoenze, trora in sè stesso la propria con- 
futazione, oppure passa insensibilmente al sistema 
opposto. E se il razionalismo si trasforma faciU 
mente in un idealismo assoluto , come lo vedremo 
nella scnola tedesca, il sensualismo, conseguente a 
sè stesso^ cade nello scèftioismo, e passa anche.allo 
stesso idealismo. Hnme in Inghilterra, nelle ane 
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Mieerehe wlF amano iuieUetlo e ne' suoi S»sgtf 
partendo- dal sistema di Iiooks; fece vedere 
tale i appanto II ternune neceasario dji q[aèat« filo* 
8ofia.-S^li dimostrò etoè,'clie la soiBwone non pii6 
mai . darci l' idea di «anìa, e qniadi nemaxeiio qndU 
dì aostaoia; e ohe perciò ooi non posaiamo Avere 
ehe nna serie di ^rcetionì, oM seiua '^nna oo- 
Dosceiua ah donde partano, nVa'die ai appoggìiu^ 
né' di alcvn leg^e necessario che afahìano tra- ^ 
loro ; ìnentre noi non uniamo , insieme C[ne«te per> 
«ezioui che per le leggi accidentalt dell' associazi» 
ne delle idee, di tempo, luogo, soraigjian^ <e disito»' 
migliaaza. Queste conseguenze estreme del seoaaà- 
lìsmo di Locke doveauo eccitare una reazione, e 
questa dovea manifestarsi nel paese di Leibnitz, 
ove la sua filosofia , quantunque degenerata nel 
dogmatismo e nel formalismo di Wolff, era ancora 
la più seguita. 

Emmanuele Kant, professore a Konisberga, fu 
spinto dalle sottili ricerche di Humc a stabilire il 
nuovo suo sistema, il quale, partendo appunto dalla 
critica e dall' esame dell' intelligenza umana, fu ila 
lui chiamato critieitmo. Egli accorda ad Hume che 
la sensazione e le impressioni esterne non possono 
in alcun modo fornirci le idee non solo di causa e di 
sostanza, ma nemmeno di alcun' altra categoria; ma 
che per ciò appunto, invece di negare coteste idee, 
noi dobbiamo piuttosto cercarne l'origine altroTe, 
cioè nello sfórito omapo medesimo. BgU. ai pap> 
(fona a Coperai)» j che invece di' far girare il- sole 
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■Itorno alla tetn, fece girare questa attorao h 
q^nello. Ora fiiml pasan ad cBaminare quaoto nella 
dowtaoeaza nmana appartiene all' impreasione deg^li 
Ometti esteriùf e quanto TÌenTi arginato dal no* 
stro intelletto medesimo. Cominciando dalia sen- 
saEione, sostiene che le forme di tempo e dì spauo 
appartengono alla nostra facoltà di sentire^ e sono 
da essa trasportate al di fuori e sugli ometti. Esa- 
■Aa» quindi le eat^^sm dell'iatelletto, le leggi di 
enua ed efibttO) di sostanM^^i relazione, ec, e 
tron -che ^Qste pure non poisono venirci sommi- 
Bistrate dalla sensazione o daU| ìistratìone, najiha 
Ito* ansi a priori nell' intolletf o umano , il .qaalè 
non fa che qipliiearie- ai fenonenì esterni. Pass»- 
doj-in fin^ aUeieggi^assolnte della ragione, trora 
che essa* «lerando le catarie dell'intelletto oel 
regno dell' assolato , si forma la idee di nniTerso-} 

aniaM, di Dio; ma èhe, volendo essa dare alle me> 
jesiape «n yaìot reale, «ade in oontraddi^itHÙ. in» 
itiiUli,.da lui eUamate paralogismi e ai^bunme 
detta ^^se. 

Ora ohe cosa reati degli oggetti esterni e del 
reale, tolte le forme del tempo e dello spazio , le 
eat^orie di causa e di sostanza , e il valore delle 
idee assolute, ciascano set può vedere; non vi lia 
piò che una pura incognita, un j, come Kant me- 
desimo la chiama , di cui non possiamo asserire 
nulla, nè attribuirle alcuna qualità, e che può quin- 
di faeiliqente oonEoodetsi . col nnlla.~8e dunque 
Kant provi» in confronto di Htoe l'origine «nbiet* 
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tiva di questi; idee , egli non ne stabili però in al- 
ena modo it loro valore obiettivo , come avreU>e 
dovuto fare per confutare. intìCTamente il sistema 
del filosofo inglese 3 e solano di naovo g^li stessi 
dubbi nei dae sistemi, qnantnnque partano da due 
piintì contrari. 

Kant-medesimo dovette accor^^rsi di questo (U*. 
lètto, quando voile passare dalla critica della rB> 
^one pura a quella della ragione pratica, poiché 
fu costretto ad ammettere nel campo della morale 
per ana fede naturale ciò cbe avea negata in qnelltf 
della rosone, cio^ la lìberi, la permanenza 'del- 
l' aiiima, e r esistenza '4i Dio. Bla Ficbte, piìi«<Hti 
Bevente. alla direzione impressa da Kant alla filo- 
sofia^ proseguì la stessa strada j e spime ridealit 
rsno-finoi^li ultimi suoi termini. ' ■ ■■ • 

. Nella, crìtica di Kant era già conteunto l-ideAlìt 
smo assolntil. Quantunque in essa si: snuMCtmdfe 
nn «iUelto esterno sul quale, agiva la nostra fiu»Uà 
di-percepire e il nostro intendimento, questo olnetr 
to, obe Don avea oltre proprietà ohe quelle in(r«éi 
àotlevi dalla nostra sublettività , die era impossi- 
bile di conoscere e determinare, questo i<uA«lrat 
tum dei fenomeni diveniva così vago'.e .oonfu^i 
Bvea COSI poca parte ai fenomeni stessi» e. semi)»' 
va talmente inutile, cbe Ficbte potè faciInwBte.Otm- 
chiudere che l' idea di obietto noa fosse se I^P OB 
prodotto del nostra spirito, come lo erano le.ìdw 
di BosUnza, di causa, ee..Fichte adupqne rigetti io- 
tieramenle' l'obietto come distìnto' e ind^tendente 
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dal snbietto-, questo dualismo ripugnava al suo spi- 
rito uatematiGO. IVon vi ha che l'io, forza infiaita 
« indcAeraainata, il quale per conoscersi lia biso- 
^odi ^orre sè stesso e in opposiiione a sè un 
.MD-ìo, un obietto, dal cui contrasto nasce appunto 
la e^^niztone. Da questa semplice posizione Fichte 
passa gradatamente per una serie di tesi, antitesi 
C siatesif che richiamano i! metodo di H^eli aA 
esaminare il Eàuomeno della coscienza) a spiegarne, 
l'orice) « come da quel primo contrasto, nasca- 
nole varie categorie fino 'a quella di sostanza « e 
come, n trasportano dà noi al di Inori e eostitoisco-. 
no l'obietto esterno: indi esamina ao)lo stesso me- 
todo tutti i fefipnieDi della ToloifU e della ragione 
eolle sne .legg^ assointe e necet^arie^ e tatti li fa 
nascere dalla stessa fonte sohiettiva. 
, fila qnesta forza infinita ohe pone sè stessa e il 
sno opiioato, che sì eleva alle leg^ assolate, non 
h gih l'io fenomenale, mutevole e individnale,'ma 
r lo assolato, illimitato , e qiundi la cosdenza non 
i che, la manifestatone delle leggi eterne dell'as- 
solato,^ Dìo. Gianto a «jaesta altezza, il 'sistema ' 
di Elchte ha,qiialclie rapporto colla dottrina dì Ma- 
lebraniche: che noi vedia|no tatto in Dio, o^ con aV 
tre espressioni , ohe Dio manifesta e crea tutto in 
noi. Ma questa ultima forma del sistema non si vede 
che nelle opere posteriori di Fichte, nella Guida al- 
la vita beala, ec, e in quest'epoca le idee di Schel- 
ling possono aver avuta qualche influenza sai mae- 
stro, 0 piuttosto.possono tutti due dalle stesse prc- 



j£,v PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 

messe aver dedotto canseguenze che si rasHomiglia- 
JIO. Bla quantunque nella Dottrina della scienza la 
fflosofia di Fichte non si presenti che come un puro 
idealismo subiettivo, e in esso non si veda che na 
io solitario, circondato da un deserto infinito, solo 
abitalo dai fantasmi che egVi stesso vi va creando, 
qaest' io però, che è al di sopra dell' io fenomenale, 
e che nnisce io se l'io e il noo-io, cioè il snbìetto 
e l' obietto, presenta di g;ià il germe, o piuttosto il 
paesaggio al sistema susseguente di Schelling;, die 
no' primi suoi scritti j e fino nel tìif^ del -ano /de» 
limo trasceadentale, si dà a eonoseere |ier discs- 
polo di Fichte. 

Prima £ espoft^ pari' le conseguenze da lui de- 
dotte, o pintfoBto la traslbrmitiióne die ^U- fece 
subire all' ìdedisiÉó, dobbianiQ notare il gnadi^^^ 
reale' f^ttò .dalla .filosofia eoi Ane stiteniì antece- 
denti} poidii <^ni sistema vieranieiite pn^ndo.in 
^psofia, quutau^e" venga ditUntto dal àut^e- 
goeAte, lascia dietro di ai nna^alche vo^ ^ . 
serve ad aeereseereìl tesoro ^oeralé d^a só^taM. 
DeUa^itioB di Kant ristarà sempre là gran vèvi- 
tìt, che le idee categoriché non si-passon04«lnpre 
dalla s^la sensazione,, macihe hanno lalotoor^lae 
nell'energia e nelle facoltà innate delki spirilo uaM- 
no. Il risaltato della dottrina della sciensa poì.a«f<à 
di averci fatto conoscere che queste stesse idee noa 
sono il frutto del nostro io mutevole e finito j lAa 
che sono la rivelazione dell' assoluto stesso, d|ie «i 
manifesta nella nostra cosoienia. Ora vedia«ro il 
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pri^rttsso che Sefaellii^' fece fars BlltariDrntente 
allà filosofia. 

Schelling- procede da Fiohte, co dm questi- d* 
Rant fóontì aH' attività assolata di Fichte^ qaesfar 
conteneva evidcralemente A il non-io che l'Ìo, so- 
tDchè pTOsso Kdite il-inon-tó era aBSorbito dall' ioy 
a cui ai dava un valore ^linivo. Ma perchè attrir 
burro pitittOBto un ' earattwe che l' altro a qaosto 
€t9ere iufiaUo, che -pone rono-riinptAto all'altro 
l'io e il non-io? QnosÌEo essere non' e piuttosto 
neutro tra i ilne, non lì contiene nel suo seno con 
Cjrnal titolo? Chiamiamolo aisolulo , o come nnìlà 
dell' io e del non-io , che ne derivano, soggetto-og- 
getto. Esso e In base egualipcntc del reale e del- 
l' ideale, della subiettività e dcll'obiettiTità. In cun- 
segacnza Schelling, per confutar Fichte, o per 
proff redire sopra di lui, non i;bbe Iiisojjno che di 
spingere il sixtema alle ultime conscjyiienze. li' io 
i il solo esistente nel sistema di Fichte, ma non h 
l'io individuale, subiettivo; esso deve contenere 
tutteHe cose, e non può essere che i' Ìo assolato. 
Cos'i l'.idealismo nelle ultime sue conseguenze su- 
pera sè stesso e passa al panteismo. Ln natura a lo 
spirito non sono più opposti e stranieri l'uno al- 
rsltro; divengono due modi dell'io iniìnìto che 
RnioiB r universo e si manifesta in esso ; nella na- 
tura come obietto, nello spirito come subietto. L'en- 
scre assolato si mostra nella natura come privo-dì 
coscienza, ma tuttavia non cessa dl essere la ripo- 
ne eterna ana plastica divina, che ten4e ad elevarsi 
alla coscienza di se e divenire ragione subiettiva. 
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Alt apatk in cui Schelling ciMaìncìà a Gilosafu,re^ 
le idee panteistiche circolavano iì in GarniRvÀf. 
Jacobt w' «ai-scialli- pdeoùtt w*(appTJi (beo^ni 

deve finira nel |waiteìsm», e.dM ma n hit «he U 
HntiiMBbt e4 «u fede aahtettiT* |MM« Itbe^ 
Fncciw} B afndUtMM di jiiMm.|FU «nritlì di SfU 
mà,0 LéMing se ne dìibiMftTa «pertamnte f»t' 
tigiano. L'idqaliflno paro, d'altra pairtOf non |^ote^ 
«a eoBtsiitare lo spìrito nnano , die man sapeva 
raù di leggeri rassegnarsi a sacrlftaaro gli <^<)UÌ 
e il nooda reale. Schelling dunque, partandiQ.daJlii 
stesso i4e>lis<tio, si Tcec l'taterprete di c|uesli nq»«t 
bisogni, e-cella. vastitll, e, dbei qnasi, cott' ispirar 
aione divina del sno ingegao introdusse U filoso- 
fia in questo nuovo campo, su cui essa resta ancwa, 
e che è destinato a prendere una sempre maggiore 
eKtenaionc. Il nuovo Autema che univa nelf asso- 
liit« il subietto e 1' ohietto>, l' ideale e il rei^, ebbe 
il numb di sistema dell' identità aatotmta. Da que- 
sto |uinlo elevalo Schelling; si fece a dedavre tan- 
to il mondo reale, die l'iileMe, che come due fiu- 
mi [lartoDu lìa quella prima fonte, e si manifesta- 
no l'uno nella natura seosibilc, l'altro nello spi- 
rito umana, nella stori», nella religione, ndl'arte. 
Ua nè un Lata, nè l'altru è talmente distinto,, che 
non unisca in sé i due elementi in vario grado ^ e 
solo la preddqainwna di uhq a dell' altr«> gli dà il 
noHie. Sìcaene poi il lato dùeìtivo era slato ii'fm 
Irastiutal» 4eliU lUa8<)S# «ileeedeate , Schelling sì 



(tteópii aiigftonneB^ dì emó^e pnò tp^Mi tìouSti 
denfsi'Cema il' erettore d«Ua filosoEa della satura. 
' ■ rf«a 'appartiea» qai a noi rsntrare nei. detta-' 
gii partiAdaii-del*aÌBtfliiia,« indicare oorae Soheb 
ling dall'etere pneo.dednoa la tace, la grari(ìi,-kr 
mite'riay il mImm' planetario,- i.eorpi org^nid fino 
ril'nomo. iVoi-cre£anio simili deduìoni «.eoetra" 
rioni, come si chiamavano a quelV epoca in Ger- 
. inaaia, impoaaibili, e le consìderianioiiome un paro 
giuoco di fantasia, o un'illusione che, g^iovandosi 
delle scoperte fatte dalle scienze di osservazione, 
si vuol dare l' aria di tirar tutto dal proprio fondo, 
e di non aver bisogno dei soccorsi dell' esperienza: 
Ria tutta la farragine delie filosofie della natura 
che tennero dietro a quella di Schelling; non fecero 
avanzare dì un sol passo le scienze naturali, e sono 
ora cadute uel ina<isÌmo «liscredilo e nell'obrio nello 
stesso paese che le vide nascere. La filosofia è de- 
stinata a valersi dei materiali somministrati dall'os- 
servazione per iscoprire ì rapporti e le leggi gene- 
rali dei medesimi, ma non a crearli a priori. IVc la 
filosofia della natura costituisce il maggior merito 
di Schelling, ma piuttosto l' aver egli richiamato 
in onore, sotto forme plìi elevate, il sistema di Bru- 
no e di Spinoza, l'aver promulgato l'identità del 
suhi^to e dell' obietto. nelllHa^idO} o,-8e.n -ntotBf 
riDifflonensa della divinìft net r^Do'dMla oatmra 
e dello spirito. , - 
. Tale i la forma, primifiva del aistenia di Sfà^ 
Ua^yfpMehb nei non intendiano far cenno detta 
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mi9Qi.ino^Gaztoai introdotte ultim amiate dall'au- 
;t«*t>) sa nani dopa dì aver parlato di Hegel , al qavifi. 
sffm pQ^rimà f p pe!rehè.pQii baaqa valore WAon 

Hlbisn^nH^espc^e il aiijp siitem 8«lo:biiHann 
menU^ji'aQn àteiè mn «l-nHw«ao niMt Giaiiui m 
goUni<Poae)lpriiiaqHa'4eUa «oa.^eB&i in. nn 
' «odo d^gai«ti«o> e^tìehi^ per conpraiiFfwlo» W - 
faQ(4ttl'AIIw^l0 * che egU ghiamò i^tsione iatel', 
i^MSilS i Ò a coi non è dato che agli spiriti eletti 
£?;^evarsi. Vi era quindi bisojrno di ano spirita 
e^almente profondo, ma più tùstematico, ciie dènsa 
ua'upità alle sparse membra del sistepta, dednceasB 
U medeaimo col rigore della scien» lò^ft> « 
. tirasse littte le conseguenze e i risultati di cui era 
suscetlikilc e in se stesso e nelle sue applioazioiù. 

Questo ingegno si trovò appunto in Guglielmo 
Hegel. Egli volle dimostrare l' identità non solo 
nell'assoluto, come fa SclielLing, ma in tutti t gradi 
del processo, iocominciandu dal concetto il piii scm^ 
pliee dell' ettere puro fino all' idea assoluta , e far 
Tederò io pari tempo come nelle varie posizioni na- 
sca la dìfiérpasa o l' oppasiEÌODO, e si elimini colla 
fngaEione, passando colla negazione della negazio- 
no ad una posizione superiore. Se le categofie di 
Kant sano prese all' azzardo e considerate come 
puramente subiettive, Hegel le dednoe neoesàaria-i 
iM|^-l« nm d^Ue ttltrt^ dando p aup^nes^ s«m- 
ftwjaUa msdflùna uD>-v(d«FC[ «Jii^m II e^st^B^ 
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-d^'Hégctu di^dè in tre partì, lAe fin^iuiiio peri 
Hn'iuiià perfetta tfa di loro, versando toUe nlh, 
mensa dell' idifa. prìou coruiderii l'idea ÌA<riè 
stessa, quasi diremmo la divinità avantì la orea^ 

zione, e costitnisce U logica , che è il fondatteotO) 
anzi la sostanza stessa dt tutto ti sistema. L'ideà^ 
passando fuori di se ed ésternaodòsi, costituìséè 
lu natura, e in questa realizzazione segue te leggìi 
medesime della logica; il suo studio ci dà la filoso- 
lia della natura. Questa stessa idea, ritornando in 
si stessii ed elevandosi alla coscienza di sè, dÌTÌe> 
ne i' iilea assoluta , e ci dà la filosofia dello spirito. 
Noi non ci acouperemo dì tutte queste tre parti: 
che etò upparterrelibe ad una csposìziane detta» 
gliata de) sistemu; ma sulo della prima parte, anzi 
del solo metodo c del principio della medesima, 
poiché da casa si potrà giudicare di tutto l' insieme. 

La lojjfica per Hegel non è più la pura scienza 
delle ibrme astratte del pensiero, ma è in pori tem- 
po quella dell'essere, poiché queste forme sono- 
le stesse si per 1' uno , che per l' altro , vale a dice 
che egli fu una sola seicnta della logica e dòUà me^ 
taGsiua. Per Hegel la. fortnia eìl contenuto, le leggi 
del pensiero e quelle della, formazione delle cose 
soiui.tdebtichò, « si «ompénetrano tra di loro..U 
alio BfietiMfa» e.qauidi il metód» ^en^rale assoliitat^ 
idenliw eotta wieoBi stas8se'calla:òo^izioiu del- 
l' oniverso. Sfr. là logica antica si può dire la leglw. 
del finita, che tiea divisi tra di loro i vari! co ne etti) 
Awin vede che la lori» o|^oàÌBioaé e cim&àddisw' 
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ne^ quella di Hegel è invece la logica dell' infinifo, 
che ci rivela come questo si sviluppi {gradatamente 
di opposizione in opposizione, come trasformi que- 
sti stessi opposti in nn terzo identico s tatti dae, 
e come da questo nasca una nuova opposizione piii 
elevala, che si deve di nuovo riconciliare. I^gli ria- 
bilita quindi il principio di contraddizione, e da 
questo stesso ne deduce, per mezzo della ne gazi o> 
ne, l'identità. 

n princìpio dì contraddizione dell'antica logica 
suppone due termini assolutamente contradittorii , 
vale a dire che si escludono a vicenda; ora i con- 
cetti considerati nel loro processo, e nella loro re- 
lazione coli' assoluto non sono che contrari, e, ben 
Inn^ì dall' escludersi, essi si ricercano mntnalmen* 
te. Egli è 81 impossibile di isolare nn concetto, che 
• quando si tenta, si trasforma tosto nel suo coatra^ 
rio. Isolate l'infinito dal finito, allora esso non rac- 
«hinde piii il finito, gli manca dnnquc qualche cosa, 
e diviene finito. Il principio di idenlità egualmente 
non ha alcuna applicazione nella metafisica, foì<^ 
-Dell! ordine razionale è il conlrarìo (come abbiam 
OBAerraltf) ebeiderìva dd cantrario, nonló stesso 
dallo rtesaob D contrario i aa termina medie tra 
£iclenlità'e.k eontridcB^idae deli' antica . li^oa, « 
noa è alei^Mttoposto. La conseguenza è che i filo» 
«ofi ehe 'segaono la- logica antica traspaCfatia «Ha 
scienza dell' infinito i princìpi che non convengono 
che al finito. Essi procedono per mezzo dell'analisi 
e del sillogismo; ma l' analisi. scompone gli.oggetfi 
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ed isola i termiai che essa diatiague, e il sillogi- 
smo dedace il medesimo dal medesimo. In metafi- 
sica conviea sog^uire la strada opposta ; si deve 
procedere colla dialettica , che lega ■ concetti e li 
distingue senza disnnirlì, e, all'opposto del sillogi- 
smo, deduce il contrario dal contrario. 

Hegel incomincia la sua logica dall'opposizione 
e dal concetto il più semplice, quello dell' ef^ere^ 
che in pari tempo si confonde col pnro pensiero , e 
chC) essendo privo di ogni determinazione, è iden- 
tico col nulla stesso. Questi due concetti riuniti 
ci danno quello di divenire, che sta come dì mezzo 
tra l'essere c il nulla, poiché indica qualche cosa 
che deve nascere, ma che non è ancora, e quando 
lo sia , il concetto è già passato ad una nuova de- 
terminazione, quella cioè dell' cAitfensn, da cni di 
nuovo di opposizione in opposizione deduce tutte 
le altre categorie dui pensiero, e lìnalmente le cose 
stesse, per uno logica necessità del processo asso- 
luto; processo comune tanto al pensiero, che alla 
natura. La legge di questo movimento c la seguen- 
te: l'unità in coi si scioglie ogni opposizione, e in 
cui l'opposizione, come conlrudittoriu, falsa e pu- 
rameufc iipparente, trova la sua verità, questa unità 
toglie (leva) invero la contraddizione, ma non l'aa- 
nienla, anzi conserva in se i due opposti, accordati 
in un terzo, in cui l'opposizione elevata e modifi- 
cata presenta nuovi opposti che lìchicggono una 
nuova mediazione in un' unità più elevata, più ricca 
e concreta, ii cos'i di seguito fino al termine del 
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prooeuo. Qaesta è la legge AA nuvimento' flirietf 
tìeo 4ell'ide9 e dell' asscdiito^ ohe è iìi pari tempo 
qóella fvto péoBÌero' e AA poro essere.. Io tal 
modo lo Biurite dtìi mondo ' SÌ menìfesta è rà tra»- 
forma ognora in infinito, finché ai-termine del suo 
sviiappo ritorna pare al stia comineiamentò ^ iiioè 
l'idea Htorna in stessa. 

Un' nnità imponeote, una deduzione rigorosa In» 
pressa a tutto il sistema hegeliano, ilo vere prò-' 
gresso SI nel metodo, che nelle idee fatto fare dallo 
stesso alla filosofia, la pretesa che in esso domina 
di aver chiosa questa scienza e scoperta l' assoluta 
verità, lo stesso linguaggio astruso e spesso ambi- 
guo che vi si adopera, doveano diSbnderlo in breve 
e renderlo dominante nel suo paese nativo, quello 
cioè della specnlnEione. Ma non andò guari per&, 
dopo la morte dell' autore , che , passato il primo 
entusiasmo della novitìi , tradncendosi ì misteri 
della scuola dalla lingua degli Dei in quella degli 
nomini, si dovette accorgersi pure delle mancanze 
di questa filosofia, e sopratutto dei difetttidella sna 
base. La acuoia cominciò a dividersi tra ài , partì- 
eolaicmente per le óonMgneme morali e rcjUgiMe' 
ehe derivano dal sistema}' ej cosa stroordioarìa' nella 
storia della filosofia, Sebellìng, che sbprarisse al suo 
sistema, fu pure «Dti dei primi a eiitnhf ttére quello 
del suo snecessor^' Fino da} 1834 Schelling «erv 
Teva : i Ebgel j ià. luogo ,del rea}»- niente, pono il. 
-a. concetic logièd^.a ««i egli per una -atrraa<^o- 
f stl^ ascrive un laoTimbQlo proprio che bob pÉò . 
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.D'iMTenìi'fl cfie al réalet cioè di ptusare iwl sojl 
• «pposto, e da esao ritornare a aè stesso *> E-qw 
sbi appunto è il difetto fo&daineat^<-di -Hegd'f 
dw dalle pure idee logiche pretende dddnPire.tt 
mhfy senu dare mai ana provi dè deU'''Dail^ 
peiui«ni e dell' esierey dslh legttUÉdUi del ila» 
Mg^o dalf idea 'Subiettive al mondo reale. 11 nati* 
noni ohe nna logica^ un'anRlisi del pensierot 
qpindì non spiega d'onde ci venga U cogniEÌone 
reale, i prininpi e la oansa dell' es intente ; 4 tultat 
via esso pretende costrnife la uatiira, U storia e 
l'arte apriori; ma qncsta none dhe nn' illnsione; 
e non sono ohe elementi raccolti dall' esperienia 
ohe sì presentano come idee a priori. 

Egli è neoessario dì esaminare la prima dednzio* 
ne di Hegelf che h la Lase dell' intero sistema, per 
farci nn' idea e del sao metodo e del difetto del me- 
desimo. Egli stabilisce che l'estere puro e il nulla 
sono identiei, e che, riuniti, ci danno il divenire. 
Bla l'essere positiTo, qnantangae privo di ogni ub- 
trlbato., non sarSi mai il nalla, a meno che non sì 
prenda il nulla per la pnra [irivazione di ogni at» 
tribnlQ. Qoflsi tutte le costrnzioni hegeliane ripo- 
atme sali' anibignttà dei Tocaboli, cioè nel pren* 
derli in nn senso per trovare l' opposizione^ poi in 
un altro quando vuol identificarli. Cosi il nulla nel 
primo senso vien preso come il nulla assoluto, opr 
posto all' esser e^ . poi nel seeondo cdso vien cooside* 
rat» solo come nna privsirioDe di ftttr^uti. Altri* 
HM^-l^jtpori'HOne, o le (wntredditione, non sareb^ 
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he mai rìeonqitial^ Non potrà mai entrare KelUr . 
mente amena, che l'eMwe« il.'nnllii siano la stessa 
COM} e* immesso pnre ebe lo* nano, cóme daem - 
sìa venata qnalche otua. H ^vmire , secondo 'He- 
gel, è ratùone dell' essere e del naUa; ma-l'esser» 
e il nulla .conl|naaao a motf rarsi nel eoncetto'^i 
dÌTenìre, come nnroere e pastareyc qnesti dae di 
nuovo trovano l' nnità . o mediazione nel concetto 
di e»iitenxa. H direBire, egli dice, come il pnssag- 
gio del Dalla nell' essere, e dell' essere nel nulla, è 
un inquieto ondeggiare tra Ìl nascere e il passare, 
e qnesta inquietudine, come contradittoria, deve 
trovare la sua quiete nell'esistenza. Qui vien in- 
trodotto in tal modo gratuitamente il concetto di 
inquietudine per venire a qualche risaltato. Da ciò 
si vede inoltre l' ambiguità in cui vien mantenuto 
da Hegel ìl concetto dell' essere ; non si sa mai se 
con esso ^li voglia esprimere un puro concetto 
astratto subiettivo, il piii generale di tutti se si 
vuole, oppure il principio reale delle cose; ma in 
questo caso avrebbe dovnto mostrare la legittimità 
del passaggio dal cquoetto alla cosa. E come alla 
toitaasa stessa di Spinoza si rimproverò; di essere 
morta e dì non avere la forza di nscire da stes- 
sa, -e più forte ragione questo rimprovero si pnò 
fare all' e««ere di Hegel, eguale al nulla. 

; Si rimprovera inoltre al sistema di Hegel , die 
esso porta seco delle funeste consegnenze per la ■qo» 
r*le e per la religimie, poiehc!. il fàncjo deUa doUri- 

na non i ebe -nn pantmSmo idealizzato, ohe li» per. 
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GODseg^uenza una dLviaitù impersonale) la qnidè ndn 
ha coAiùenza di si che nellO' spìnto nmaDOj nè-qae- 
ata eoscìeiisa sì pirolni^ mdÌTÌdnalniQiife'al di.li 
■Aéla vita presente se non nella stòria dell'òibanilk 
Sebbene io non pensi che bastino' le conseguenze 
morali a distra ggere un sistema, qualora fosse evi- 
dente nella sua base, perchè sovente queste conse- 
guenze non sono cbc accidentali e durano soltanto 
finché ci siamo avvezzi a fondare la moralitù sopra , 
una base più solida; siccome questo c il rifnprovero 
principale che lo stesso Schmtdt fa ad Hegel e alla 
filosofìa in generale, noi ci riserbiamo a parlarne 
più sotto quando toccheremo della presente sto- 
ria della filosofia. Una conseguenza però piìi intrin- 
seca e diretta, e che mostra un difetto.del sistema, 
si è che, supponendosi in esso sempre la ragione 
amcqa non solo identica colU ragione divina, ma - 
cbc qncst'nltima, sia poi essa conscia o no^i si ste»* ' 
sa, non 'abbia In alcun modo un'estensione maggio- 
re della prima, si è condotti a sostenere tutti gli 
awardi dte Michelet avanza nelle sue lezioni sulla 
personalità (i); che non vi ha, cioè se noni Tnomo 
in oni la ragione divÌBa.ai- manifesti, chtf.la ragio-' 
ne Bttana può quindi conoscere tttUo quanto esì- 
ste,- anù' diedarlb dalla pr^ria natdra bonte la - ra- 
gione .dirina lo ha prodotto^ chetata terrOtS la 
più perfetta dei inondi, ani la sola ove nanvt 
«Meri rag^neroli, che non vi saranno altre prodn> 
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lioni più perfette di qjltMa, clie^HAU Ia ùn pmUt 
fisso, dare morira pev no^'pìb rintuoere) «he dm 
i nemmolio BéeessàrìòohekpuiDeBUi-di.iiaMtaÀ 
, gjone n tunifestl ra ognano, nM- bnstti lih» sì 
creati in nn solo, in Cristo per funmpie, ó in He- 
gel, te.' Smìii assurdità non hanno bìsognif di eont- 
fatftuone; mostrano però .fin dove possa condnn^ 
nn sÌBtema parziale, e il voler eselndere del tatto 
dalla filosofia l'esperienza, e il fondarla sulla pnrA 
ragione a priori. Le vedale di Bruno, che univa t 
dne elementi, erano ben piii estese e veraci qnnn- 
do ne' snoi scritti, e particolarmente In quello del- 
l'infinito universo e moadi, dal sisteoiri stesiso dì 
Copernico deduceva l'infinità della creazione. 

Ad onta di tutto questo, il sistema di Hegel re- 
sterà sempre, non solo come il frutto d'un alto e 
profondo ingegno, mo per le grandi verità che ùi 
esso si trovano e che hanno fatto fare un immenso 
passo alla s'cienca filosofica. Oltre le idee^dell' im- 
manenza divina o dell'unità assoluta, prese da Schel- 
ling, e a cui egli diede una forma sistematict;, me> 
rito particolare di- Hegel sarà l'aver promulgato 
<sbe il metodo e la scienza, o la forma e il contenuto 
«ODO la stessa cosa. Avendo egli quindi creduto di 
«vei tnmió il metodo assoluto, pensò purédi aver 
ridotta.a tèrmine la filosoBa; ma appnhto porol^ 
il mefodd e la aciéiiaa non fÌBcmàno dio aao\ l(i 
Mìenza, non essendo ancora ooDipUta,'Dè>'poteni- 
dolo essere di si tosto,' nim può nemmeno aver tro> 
vati) il metodo à^ssoluto, c la fonna.devo .pnigFis- 
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dfara eoUa scieMMi 8te§a«. Cd altro merito ili Hegel 
.i'dì'Rver l«àeu« in omn^ se noa iaveatatxj la.lO' 
jiitffilaU'«iu»lnii>,q«llftoIiflBaì TeHitmu) néllHaoiiiaf 
la>eleatìca e óm dwlojU di MmoB0,pirrtio^tf«tteD> 
te nei So^i e nel jPìuiiienu^ e che il àotnioìo deli 
la logica aristoteÙea area qimn fttt» oMinè. Bg^ 
ebbe torto però di trattare eoi disprezzo ehe'féce 
la logica Gomnne, e di applicare per tutto il puro 
ano metodo. La sua dialettiea, obe non conosce de^ 
termi nazioni fisse, in cai ogni cosa è in un flusso 
perpetuo, e passa- continuamente da un opposto al' 
l'altro, applicata al finito, non dà luogo che alla so- 
fistioa e ri, sistema del giusto mezzo, che trova a 
gìaslìfiear tatto o a condannar tatto, secondo che 
nrìa il ponto da cui esso prende i due estremi. Un 
mèrito poi di H^el, che pnò essere apprezzalo piìi 
comunemente, si b l'applicazione che egli fece delia 
sua filosofia all'estetica, alla religione, alla storid 
della fl^sofia e alla filosofia della storia. Qui si ve> 
dirnimfolo la profiindità dell'ingegno filosofico^ 
'Uft la VBitìA dell'erudizione dell'autore. Le nnove 
e perapìcad sue vedute storiche, le leggi necessa* 
rie e assolute applicate allo sviluppo di queste scien- 
Me, e sopratbtto l'idea' del progresso portata in tutti 
^esli vani raini,£innaEanno sempre delle lezioni 
di Hegel uno dei -m«immeBtì pib luminosi del no- 
stro tempo> 

Ottpo la morta di Ha^lf avTeoiila nel tOSi^ 
non serse piU' In Germania' akìia sistema ohe. po- 
' ttase stace a friwte- dei^i anteoedenti. 'Weiase e 
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. Ficide il {piovane tentarolio in'Tero 'di'coknbt'D^ 
il paUteismo col tIfdsiM; lale a dirje^'nteiteiiflo'le 
idee fondamentali e il metodo di ^gd^i^ìtia^nrifi 
le idee de&tigMÌ|»i^l>t& e Adì» Vibertìi ditina yjlitat 
ì loro sforzi non ebbero gran' s4ecessO; é d'ah^on< 
de essi non facevano eoa, ciÒ^eke aviloppare aicnni 
prìai^flV.d^l nuovo sistema di ' Schelling.' Noi dòlkt 
. bi«^g|}>^^i ìoccare le unove vedute di qneflt^-^nlti^ 
mo come piit-importàntì a caratterizzacè le stato 
attuale della filosofia in Germunio. SchdUing, che 
prrqnasi quàrant'anni avea mantenitto un profondo 
silenzio,ohe ^vea sopravissuto alta rivolnuooe cagio- 
nata dagli scritti da lui pubblicati nella sua g^ioven- 
tò) che ville un nuovo sistema succedere al suo, an- 
nunziò prima in un modo misterioso, poi pubblica- 
mente, di aver trovata alla fine la verità assoluta, 
r unico sistema che, dando compimento al suo anti- 
co, scioglieva tutte le difficoltà e metteva in armo- 
nia la scienza colla religione positiva. Queste pro- 
messe, come hanno sempre fatto in ogni. tempo, de- 
aitarono una grande aspettativa in tutta la Gern»- 
niaj ma appena espose ^lì dalla cattedra dì Berli- 
no, ove fa chiamato dne anid sono, le nuove sue 
teorie, che ogni illnsion^ di'straordinarie rivelazio- 
ni e di concardia dispacvero, e non si.vidde più nel 
nuovo sistema, che gli indizi della decadenza dì un 
grande ingegno. Questo, sistema, noo ostante, ha 
' un valore come critica di quello di Hegel , e sopra- 
tatto peirchi'la critìi» parte da nn tal personaggio. 
Dobbiamo preméttere che S^lUng non W ai»' 



Cera pnUilicafo doIIr del nuovo, ssa sistema, f ras- 
aé la pKÌiiM lezione di apertura del sno corso {quan- 
to ne sappiamo non ci vieiie ché- da' suoi' aditorlf 
'8ia partigiani, sia, avversari, che hanno raccotfa) oii 
che egli proDunziò dalla cattedra; Schelling am- 
mette ora due generi di filosofia, la filosofia ^egf^^ 
Uva, cioè l'intera filosofia conosciuta sinora, com- 
presovi il suo stesso antico sistema, e la filosofia 
pontina^ cioè la nuova filosofia da lui atloalmente 
professata. La filosofia negativa non può giugnere 
a nulla di esistente, essa non si occupa che del nc- 
i^ssario, quindi dì puri concetti. Arriva bensì a sta- 
bilire il concetto supremo assoluto o della divinità, 
ma da esso non può conchiudere che Dio esista 
realmente, ma solo che se egli esiste deve esìaterc 
in tal modo. Essa non conosce che il generale e il 
necessario, non può quindi dedurre da se ne ciò 
che è individuale, uè ciò che è libero.-II mondo stes- 
so per lei non è che un sisteina di concetti, non 
una creazione, uè un sistema d' individui viventi. — 
Ora la filosofia positiva deve riempiere il vuoto la- 
sciato dalla prima; essa incomincia dunque dall'ara- 
mettere dogmaticamente l'esistente. con un atto vo- 
bUo del pensiero. La filosofia positiva non risulta 
.perb dall'esperienza -empinea, ma passa, da sè stes- 
M rifespnienca} U^mondd, il. dato*' la rivalaaioiM 
BOnoifiitti'i)l|e.eHa esamina. -L'e^atebt^ da eni o** 
mi neta .questi filosofia, è«ntemdlrè al ano oonoett», 
.non à che' il -ei'eeo «tjilm(e> etì^annU di oni non' 
ai pnò .jtenMr DnDa^nMilein.qiHddue Modotdl* 



xfi PBEFjUEMNE DBb mmiTTOBE . 
stanca ^.Spinova, fhé^ HotaAt 8iA))ltifig^'lfi|w>f 
terrebbe alla GIq sofia ppaHÌ<nu Dio qqin4i al fHtf 
clfuo di queste fiAosofia i resistente in ah ft aranff 
«è^eioè avuitiU ana divinìtìi. Ora fididlii^ da'^nè' 
sto cieeo esistente^ obe sotnlglia il (yf&os-déi.Gne* 
§6iAt al JEhalhm deg^i IndkiU j ema di dedmre 
.flOstrnìre U divini^ misdiandoti^ideeMlwtrfc 
idtà'cHisttaiui, sos^nendo solo il aeme di ftoteRae 
e quello di. persone. Costruita in tal uìódo ;-la<dtvii> 
nìtà, libera qe* snolatti e non.soggetla ^la nétcesf 
sitàt come loe-l'aasolaio ddla.filasoBa:Reg:ati«à4 qui 
convien fare: anotaUieale. noi atdito ^r. ipessaee alla 
creazione^ giacché fls«a avrebbe potuto avvenire. A 
uon avvenire , non essendo, cke un atto Ubero del 
volere divino. lUa.anahe uua volta che Dio ai è deter- 
minato alla creazione, il mondo non esce inimediai- 
tamcntu dal suo volere, ma e^li si vale a ciò fare 
di mezzi o potenze. E qui Schelling si mette nuova- 
mente a dedurre dalle potenze primitive le secon- 
darie, tra le qaali figura primieramente il Demiur- 
^ da una parte, e il Diavolo dall'altra, e con un 
miscuglio di storia hiblioaj intesa .ora alla lettera , 
ora misticamente, e di erudizione profana, si fa a 
spiegare la dispersione dei popoli, la formdsione 
delle lingue, la nascita delle varie mitolegie, che, 
secondo lui, aveano già in sè un principio dij^icon* 
ciiiazioae^ c finalmente viene a spiegare la rivela- 
zione e il dogma cristiano. .Tutto qnestei ' però w 
modo da non conteutt^ra^ i mdeatt, DÒ i£L«wfi) 
che non vedraaBain.0É^-étTMia<ilil'è>oe<id4lbtfiiA- 
tasia dell'autore. 
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...NM.crflduilhOnMeWUruxrarrestarci acòqfbfa- 
BB <|iieslo BDOTO sùtemajgiitcfibè l'espoBÌziotie atetìn 
sa Ae Jb «edere U poca bqMM** IVotereow soltavtflt 
Vrimth olw la (HBtiouvne dUllloaofia nv^nUTa e pon 
aìtiva non può co'slUulrB dp'a-'filoHAe dinrae^ P^i^ 
ohe non vi puù eBsere'chspnksoU filgsi^ase Sehe|ì 
lìog^ invece di ma'nteporle divise, avel^ doVaUt 
oerisare piuttosto il.leg;iuiie che naisoe qaeoto due 
{uMrtìf'e.dare un'unità i^la scienza. Secondo, -cbti 
SdielUsg;, hcn luugi dal provare o dal passiwefin 
loBoficaineQte al sMo eaisten^) insta perdtè «i mar 
ateiu Ita atl» lìbet^o della Tl^o^tà: quasiché la va- 
lontà potesse negare.il sap ofUMieatimenlo x ciò èhei 
vede erìdealte, o ammettere qii» ol|e a lei paro assor- 
do. Quest'atto della volontà. riiaseiaifl]>a nolto «t> 
V intoivioae intellettuale deHa sua prima filosofi^; 
e come allora ci Qeg;ava il senso filosofico a ohi tro- 
vava a rìillrc alla sua filosofìa della natura, cos'i ora 
può accusni'e di niala volontà chi non vuol ammct* 
tercilsuo fantastico sistema. Finalmente, che la sua 
costruzione della divinità è per lo meno inutile;, 
poiché egli non [luù passare dalla meitcsima neces- 
sai'iaiueule alla creazione del mondo, e jier ciò sì 
richiede un atto lilicvo dulia voloatìt divina, dal 
qua)e tanto valeva l' incominciare dogmaticamente. 
Tutto il resto, sebbene mostri nel suo autore una 
profonda erudizione, e contenga delle ricerche in- 
g^egnose sulla storia primitiva dei popoli e sulle mi* 
tologie,. non ci pare meritar por nnUft il nopie di 
filosofia, e l'immaginazione, vi ha troppa parte per? 
che possa valer come storia. 



3XXI1 • PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 



Da questo quadro conciso della filosofia tsdesca 
da Kant in poi, ciascuno può vedere come ea/ti sia 
tiOB solo razionalista, ma come teada ìóWitafajl' 
BCQnte all'idealismo. Anche quando SeheUin^ pro- 
mn%aT4 ilsistema dell' ìdentiti, ^ti partiva dall'io 

' di FiobtBj come Ht^el parte dalle pura Idea, jj^nii^ 
dì.aaclie Ifficlielet nella soa storia dsg^li nltuni.si- 
stonù in' Germania li divide tn tre «lassi; qaelU del* 
Fìdeitiismo snbietliYO} Kant e Fiohte j dell^ideatisMOi 
oUettivo, 6<dielling;e delF idealisìbp asiolittp,-He> 
gel» Ove ù vede che V idealismo. Ì il carattere domi- 
nante di tutti. limolo Heri^rt e Ben^ si- sooqta- 
rono da-qnesto cammino} il primo cloè^ restando 
fedele al hantismo, eetiA ài dare, maggior valore at- 
r incognita 'obiettita della scaola, flon^inando:eol* 
la medesima la ibónadolf^ia di Leìbnitz; ma col sno 
sistema riuscì piuttosto a mettere in dnUiio le idee 
metafisiche a priori, che a risdiiarare la parto che 
l'obiettivo ha nella cognizione. Benebe poi, forse 
l'unico in Germania, seguì intieramente l'empiri- 

,Bmo locMauo, arricchendo solo la psicologia di im- 
portanti vedute applicate alla pedagogia e alla mo- 
rale, ma non riuscì in alcun modo a far proseliti 
e a stabilire una scuola. Ora però questa tendenza 
idealistica, spinta al suo estremo in Hegel, fece sor^ 
gere la critica e la reazione, a cui Schelling;. stesso 
diede la prima spiata, e che caratterizza la tenden" 
za Rituale della filosofia in Germania. , 

Fa questa .ana dellB. ragioni che a. La fatto 
intraprendere la tradnaooe- della presente :rtaria 
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d^lÉ'filosofia del signor Schmidt, quantunque non 
siamo per nulla pttrtigiani delle sue dottrine. GII 
storici dellii,filosofia partono ordinariamente da no 
dato sistema, sui principi del qnale giudicano OrdK 
nariamente tut(i gli altri; il signor Schmidt, inve- 
ce, parte dallo scetticismo dog^mutico , c con esso, 
vìen criticando snccessivamente le varie scuole che , 
han'figurato nella storia. Egli adotta la prima par- 
te della nuova teoria di Schelling, cioè che la filo- 
sofia sino ra non sia stata che negativa, e non abbia 
lavorato: ohe sopra vuote idee, di cui ci ha bensì 
préBonbrto wi-sìstema coordinato e necessario, ma 
che , non giunsa mai alle cose o a cogliere il vero 
esistènte. Il aostrò autpre; ndn ammette poi una se- 
coa:da filosofia -positiva, ma sostieoe anzi che l'u- 
aH»^h:rifil!lo^;^uesta.Bcienza è di progredire sull^ 
stràda che ha battuta sinora, e di giugnere sinb.st 
termine Ideile sue astrazioni. Per tutto il rcgtò>cìoÌE. 
Ì»er qndnto vijia di reale, ci dobbiamo coiiteablnre' 
del'pùro eìmptrismo e dellà testimonianza deì sen^ 
oppiare, per le idee religiose, del scntitnento e deUa^' 
fedèi MìlinniiHjt^^ reg^o-iki.-S!Bnsi e dersenti inedito 
.mn ha alèin'h^(|ame «otta fitosìtfia^ anzi s.ta éon:e*<' 
sii in aperta cofiiefadtliziopé.' Per liìi rwn^fo'dil» 
la filoBofia va bèriiattdd, a che Ibrma U&tue-cFMrnì 
sistéiUl, ium è gU' il foiodBtnenio «Itìhuhddle «oitej 
netto slesso-téqipd che è l't^eà'fondamentale'e uè-' 
ceSsàri^; del' nòstro pensieroj' ina non. Io è che di 
q[ie9t*nltìmp. E!séQ costituisce l'idea la pìii: gene-, 
rale, e -as tratta. 4.cai possiamo giugnérè, e dalla, qp^- 
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le deduciamo poi tutte le««ltre mà' noit è clie 
una forma del pensiero, una astrazione logica, che 
è itettsi la base necessaria di un intero sistema di 
idee) nw da cui però non possiamo dedurre nulla 
di esistènte e di reale. Abbiamo chiamato questo 
Hstema'acettìcìsmo dogmatico, perchè cou esso boa 
eerca^i di gettar il dubbio sulle varie dottrine filoso- 
fiche, ma di restringere il campo della filosofià 9 di 
fissarne i limiti, abbandonando tutto il resto -al pil«' 
ro senso comune e all'esperienza. 

Ora ci si potrebbe chiedere se un tal sistema 
scettico dell'autore non pregiudichi alla esposizione 
sincera delle altrui dottrine, e la ragione per cut 
abbiamo fatto scelta di questa storia. Diremo dun- 
que brevemente e delle doti della presente opera 
per giustificare il nostro lavoro, e dei difetti della 
medesima, perchè ognuno possa meglio compren- 
derne lo spirito, e non venire da essa tratto iti er- 
rore. Nel periodo critico in cui viviamo, e in cui 
jiòn è dato ad alcun sistema filosofico conoscinf* 
^iaora di regnare esclusivamente e senza contra^^ 
sioj il punto di vista critica o scettico del Doslr;»' 
aillore>ei parve pih conrenieote e meno pauiale di 
quello di tKoti altri scrittori della storia della fihi- 
sofi*} che partono , da un dato sistema particolare) 
e da quello ^iific^bo di ;tntto iLfèato^ per eni U ' 
filosgfla appare sempre Delle lor moni come ami 
Biuenu complèta c finita dj cui' essi hanno freuiiD- 



(1} OdoHda Schiudi, Onr Mttìult md Av Mfnglw 18U. 
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eiata 1' oUima sillaba. '^e U dottrÌBa del signor 
Sbhmidt, data come assoluta^ non può servire gran 
fatta alla filosofia, clie essa restring^e e impùjcoli- 
8ce di troppo, è però opporlana per provare che U 
sciènza non è giunta al suo termine, e per rilevare 
ciò che manca ai varii si^emì che la storia ci pre- 
«enta anccessìiamente. .4- E^li, taoltre, aTcndo 
fissata l'idea fondamentale- ohe costituisce la filoso^ 
fia. Tale a dire la rioerc? dell'assoluto, scginendo 
questa g;nida , dà un' onità e un legame a tutta la 
' storia della filosofia , e ne esclude l' eterogeneo e 
«ìò che non ha a fare con questa scienza. ]\oa oc- 
«upaodosi ohe dei aommt principi e del fpiidaBwar 
todeiVarii nttétai, la brevità dciròper^ BOB pr^iH 
^ìoa peraallBLalfa ehiwelna; poiché, se ha «ne», 
A 'che sia nuOetlHrile di putisti santi è oetlakHrte 
la storia l&llafiltiBofiv» die ai paò-^dórre alÙtbiiig- 
^onedinpnneìpi'e delle idee g^enn^Ti, non oten- 
.pandost delle coaségpacBU .ch^ ^ né sono 3ad^te, ' 
giacche in generale qaMtesono sempM'dedattc.n- 
gorosamente e lo^unente, eil dUlstto^ta e^n^^ ' 
nelle premesse o nd prÌJMiqiio},e qneirtn apgainto-ai 
deve esaminare. La poca atUUà e.laelii^bifiDiicfdèlF 
la più gran parte Aai ViWeUi é aaàifi ^elle «loffie 
della filosofia pnUtioate ìq,IUÌia>de^i«>appunlo>d<i 
iSò ahc ^ autori delle mxàÌBmjut non iiv^iio idoima 
idea chiara della scienza, e hanno voluto a&stellare 
una quantità di nomi inutili, di date/ di notizie bio- 
grafiche, di dottrine politiche, morali, e persino fi- 
siche e astronomiche, che servono solo a far perder 
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di vista le idee fondamenfali e l'sndfnnento progres- 
eivo (lelln scien za. Jj' onore dì aver presentata la sto- 
ria della filosofia come una scienza unica c^rag;res- 
«iva, non come an amalgama di sistemi clie sì con- 
Iraddlcotto tra di loro, spetta a He^el ; e le sue le- 
ciovt sulla storia'della filosofia, saranno sempre uno 
<dri titoli più dorcTolt della ana fama. Il nostro an- 
tore, qnantanqne in un quadro più ristretto, ha se- 
guito lo stesso metodo, e quindi anclie per qnesfó 
crediamo utile dt presentarlo còme modello in que- 
sto genere di lavori.Jf" 

''Un terzo pregio finalmente si è, che il sistema 
yreeancetto' dell'autore ooo gli fa travisare le altrni 
^ttrìne^' ondV^Ii espone .boa esattexka e coi>lo(^ 
-tratti natorali. le varie 'scuole Ùogofiche sì, ancelle 
tJie'coalemporaoe'e. SI bensi vero-che ael ìeg^'rh^ 
-rideveessèré avvertìto-^-non eottfondere l oépo^ 
-Sistina iGDU'ii^pMUrione ol^'C^i savenfe n itg- . . 
^•j^e« 'Viiio)lo i&rao'jidle cri|iólA che là s^^or'. 
- iH).'nÌD}'Atta qaes.ta'sé]iK^àKtODe, .die'è faidle~eB«ì- 
'^nire conosceiidiì i p'rìgdpi dell' autore, ciaaciino\BÌ . 
pràrìi farri una LÌdea ehiua dei princìpi caràtteri* 
sttei e fon^nienUtì di'ogoì sistema, anche rtgel- 
taadole viste delTaatore. Con questa va pur del 
|iarl un'altra dote, non tanto fiieìle a trovarsi aeg^ 
untoti tedeschi, massime di fil^tolìa, voglio dire la 
«Idiirezsa di sHle. Pi una quantitSi infinlta di lihri 
filosafieir ptibtilioati e che si pubblicano in Germa- 
^daj'Aono ben pochi quelli che potrebbero passare 
nelle isUre -lingue di Enropa'con .isperanZa di sue* 
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«es90. Quando dunque se ne presenti uao , che adi 
altri neriti aaisca pur questo, ancorché non nel 
gCiAo che si vorrebbe dal nostro pubblico, con vie n> 
piir accettarlo, non fosse altro, per ovviare il Eintr'r^ 

- provero che i filosofi 'tedeschi hanno sempre aalla 
bocaa, noD.isoIò peir tntti gflijstrapieri .indutMtar; 
neqte, ma -p« lóro stessi Hvrer^ari ùaeioaaM, quel- 
te clob che nDÌi''UhflÉBÒ' capiti. . , ' , ' ' V^' 
'--'Pìh Importanti perb danotaiù' aoQóy-per^dn.' 

; ygfrtli'legffere.lff^aegaénte -opera^ ì diCàUÌ dtei boì> 
««sai taTOTÌadio,' per non lamu^ iaSaae^iH-^ao^ 
.stì ìn-errore^ AAhiamnj.gih- anperìonniUte ««por 
■ sto in ysnerale'H !^tema del lioBtro ;uiton6f S'.qwi-: - 

-.le'eoo'siate nel sostenere éhe la filóaofia-AOiirài^' 
i|b:airtemftdi ìdeÈ logiche ed astratte^ aiandunen^, 

' to ^lle^^li siamo eostnitti apQrré un'idèa ocòiw 
eeltò.sapreìiilo.^'VQotópéi^ e meramente sàbiettit 
ro comò tatti gii altri, ^a questa dottrina dello 
Schmidt deriva il principale suo errore, dì preten- 
dere cioè che tutti i filosofi sia dell' aotichita, siai 
moderni, parlando dell'assoluto no» abbiano par* 
Iato bhe di un puro concetto, non mai di un fon- 
damento assoluto e reale delle cose. Conformemen- 
te a ciò egli cerca nelle sue spiegazioni di tirare 
tutti i varli sistemi a questo senso, si l'indetermi- 
nato o l'acqua di Taletc e la sostanza di Spinoza, 
come il generale o le idee di Platone e l'assoluto 
di Schelling. E parlando di. quest'ultimo e di H&« 

. gel, che sostenffono l' identità :,de{ 8alnetbi> e ideK 

' l'obietìtOf-dicé dhe d& si «erifica-appoatowl-BOo 
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concetto supremo lo^oo, pen^ non ò &è L'rou ni 
l'altro. Qaesta osKTvaEÌone ha quasi l'appareniadì 
ifn'ìroaù) ma in ogni modo è facile ad ogadno il 
rilevare t'aasnrdità ai di questa, comedi tutte le al- 
tre interpretazioni di simil genere. Queste sue spiej* 
gatìoni sono egnatmente in contraddizione colla dl< 
TÌNOne stessa che egli la deUa storia della filosofia^ 
si^nppàta sì nell'introduzione, che in tutto. il sé- 
jàito delTopera) òoè della Blosofia aotieS} die, «er- . 
ona'U ftndineàio snpreàò'iilBU'obìeUivo o-nrirea» 
bi} dell* jBpdeinà, due cerca ^jnestò fondadualo. plii 
,■■1 annetto e nel pennòro; e delU reìsente,' che 
lo ,eett» Dèlia TÙHiioneo leK* identità tatti diie. 
, Se fiuàe veto il prineipio dblwistrò aatore^- jian. vi 
' «nrddi^'pifaaleana.dtTbìoiieafiirbt'DeUasitemdaN 
la filostffia. Egli atesso ì costretto a conGusare di 
-pandoiii quando che ì filosofi hanno tntesppmrlard' 
dt m -principio reale, e che le loro rìcerobe.flrffDO 
dìrett» al. medesimo, quantunque poi pretenda die- 
qrasta non fu in taro che un'illusione, e cairelu di ' 
apf^oare le loro espressioni al suo concetto I^ee^ 
Id mi tratto si potrebbe pure rimediare a questà 
difetto dello Scbmtdt, rivolgendo questo suo meto- 
do contro di Ini, cioè applicando quanto egli dice 
del suo soncetto assoluto all'assoluto reale, o alme- 
no airìtleiitìtà (Il'IV essere e Jel pensiero. 

Né egli sì contenta di interpretare quanto disse- 
ro à filosofi dell'assoluto alla sua maniera , ma so- 
•tieiie ohe essi, v4^ado • noii voteado) noa poté- 
r«ió parlkre ^ ÌR m assòluto logie», il solò obfl 
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sia accessìbile alla filosofia ;'clie questa di^énianon 
può mai gìu^nere a nalU di reale., e eke dere re- 
stringersi al campo del puro pensiero. Se egli si 
fosse conteotato dì dice éke la filosofia non è ancor 
giunta a dimostrare il passarlo dal pensiero aU:es" 
sere, dall'assoluto o infinito al finito, a cooillinan 
r infinito reale coU'esistenza di esseri finiti e lìoifi 
tati , senza ehe.qitestì «iano assorbiti iotterapent^ 
dpl prmo; ÌD.ni» pafola, a dueehe lafibàofia'ngni 
% aitcor compìtM e,al» le restano a Km iw^tì .paini. 
oHerior!} tooi MttoWinvcrflBÙito'vd£ènUéei.a'qiifl^' 
^teiiza. Ha quando prefebde dedurrà dailU' fiitiip , 
» «(esaa della filosofia, àté eW .doìil pebi 
gwere ad ottQners qwto YisiilUtOi deve eteh 
annentejrestara nel oMn|mdd filtro penai^o e ^l; 
la ìogim, «Uora noi Mn {WMÌami anmeUere U d^ 
'frina dello Scbmidf^ à meno di noi} rin^r^Mta 
la filo«(^'passata. e di rignuuctare .ìatiwànwnte m 
tatte le rfceidiè filosofiche. Chi auì Twirobbe oe> 
'enpàrsi.'dt fiIos<^-qahndA essa- ai fHàaóeate.» nn 
puro ginooo di ciraoet'tif e fosse oooTinta di nm pin . 
ter mai uscire dal medesiinlj o die le sue ricerche 
non dovessero avere alcun valore sul mondo reale 
e sulle idee religiose? Noi dunque non accettiamo 
la critica dello Schmidt se non nel primo senso, 
cìofe come prova che resta à fare ancor qualche co- 
sa in filosofia, come in tutte le altre scienze. 

Ora dobbiamo foecare di un punto pìii delicato, 
cke vobotìeri avrenino jMBsatò «otto sileuio^.s» 
non fosse diieUftU la masiera DoaanDé.coiKMn nn» - 
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certa cinse di scrittori sogliono comliattere oggi 
gióroo, non un sistema o l' altro, ma l' intera filo- 
sofia. Per essì non trattasi più di esaminare o dì 
discutere i principi della scienza, ma sulg le prete- 
se conseguenze , a cui èssa conduce, che, a loro ere* 
derc, non sono niente meno che la distruEi^ne di 
<^ni moralità e di ogni idea religiosa ; e tutto que- 
sto viene appunto dal panteismo, a cui la filosofia , 
. moderne conduce necessariamente. Jacobi fn il prir 
mo a sostenere che ogni filosofia conseguente a sè 
''atèsaii deve finire In questo sisleina, e òhe q^nindt e;* . 
sa ^tra^e idiéa n'orale e r«tì^H..^foi|lò• 
teemW' iMinnieUere -la prmia-p^rté qnàlorài!^ vada -' 
d'accordo snl'^ero aignilioali^id^ pàDteisméj ma ne- 
Iridio ajpert^mente la secondi^' cioè te conségnen- 
ze.che se ne TOglieiio dèdorr» - Il |^teiaiiu>>:ci[i>me' 
pretendono^gU avversari; Bon.consiste oell'as^-) 
BOi^Ure Dio'^elL* universo, l'iófistto nel tìn^to^ nel 
pre^care l' universo, o.r insieme' d^li eàseri filii> 
ti, come Dio; questo sistema non sarebbe che il 
piatèrìalisnio del secolo passato, e il puro.aleismói 
n panteismo fa piuttosto il contrario, cioè assorbe ' 
il finito Dell' infinito; e la difficoltà in qncsto'uate* 
ma è apponto d! mantenere il loro valore relativo 
agli esseri fioitì, Esso non può quindi in alcun mo- 
do confondersi coir ateismo, nè sì possono a ttrì- 
bairglì'le copseguenr.e di quest' ultimo. Esso am- 
mette un'attività , una ragione infinita' che si svi- 
luppa itècessarlamente pel tempo.è Hello sjiaùo) in 
ÌHDM wi^-ÌDEnita di esser! .s&ccesBÌvi e- limitàM 
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cbe GompaioDO per sparire di nuovo e far luog^ ad 
altri. Distruggete coli' Iminagmiisrone tutti. questi 
esserivfiuiti i e resterà TeHere infiiuto;da.caÌ deriV : 

.vano, là sorg>ent&'(^'iloB sLeaanrìsee n^V'i{i^BtQ 
«entro 4a caiparte^Iat^bt^olie non ^' può resftiih 

'gèré'ìn 'alcana'^elle parti fiiHte', .u% nel loro in^ 
. me, e die.'qiilndL^i deve a ratone sMaiuaite Did. 
'Hmbndò senza 9io/8ftreU)é mia serie di eBfatti 
senzk eansii; eomé DIo''senzt Hmondo n'fin.sarehbb 

'.«he l' esaere indetermiòaÉo senza attributi. Se nn 
tale .nstdma'bòD si viivT-cIiifiinar panteismo^ per ìé 
fiitsé -idée slsono legate a'jj oestó nome, si chla- 

. ini- sistema della ùnnutnehM' dì Pio^uèllo spirito 
umane e nèUà'na^nrij^a essó'non avrà mai certa- 
menté alaun vap^rto coU^télsmo. Diremo di più, > 
questo Beinbrèrà &rflè un- paradosso , che il deista 
voTg;are, che vuol applicare allàdivinìtà le catégorie 
finite di personàlitìi^ di volontà, èc,, i ben più fa- 
cile cbe, trovandosi in contraddizione con sè stesso, 
si getti nell' ateìsmo, dì quel clic il filosofo coDvin- 
to AA primo sistema e cbc quindi ha un'idea conve- 
niente della divinità. Il cristianesimo ci dice licns'i 
cbe vi sono tre persone nella natura divina, ma non 
disse mai esservene ona $oIa,~c con ciò vulle farci 
oonoscere che con questo vouubulo vuol esprimere 
qualche cosa di diverso delf idea atUcciita alla per- 
sona umana. Le profonde rìcercbe degli scolastici, 
di Erigena, di Occamo , di sant'Anselmo sulla na- 
tura- dinne, sùi'di lei attributi', iu» misteri c^istU- 
ni j ii aoeoBtanor ben piit alV.ionnitn^'nsft iìiìn», «Ee - 
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fl'modo Biqiienrfieùle'da deisti modeFnì. Non pule- 
remo di tulli i mistici del medio evo fino a Giacomo 
Biihme, nei quali per fermo il sentimento religioso 
predòmìnava so tatti gii altrit e nei quali si trova- 
no le atesse idee che ora si rimjwoverano alla filar 
' soSa tedeisca. Certa, il primo modo dTinitvfiwtwraì 
ddla dtvioità nello apirito auatui e al Mate voga- 
te h Motìo le forme di porsonalitì, a bm ci ' g^nar^ 
- reiio bene' di teodere a distro j^re-o ad abbassare; 
qaesfOpio seàtimento in dii'oon pub «ler^niipìh 
in alto ; ma chi ' u sénte chiamato, a penetrare fiò 
Addendo ttella natura divina , oIù pDà.elev«isi'alle 
idee asst^nte, nóo potrii cònteiltarsì tU qàtA pernio 
grado di conoscenza, e ceroherà dì FonnÀrù.dells 
idee sempre più elevate della 'dÌTÌni& Ni'vi 
tognó di considerare questi due inodi di vedere .co- 
me contradii torii, e di voler distruggere quello della 
óoieDsa io favore dì quello del sentimento; I'udÓ 
Don è <^e il primo grado per passare all'altro, ed' 
è sempre 1^ stessa idea dell' assoluto che si manife- 
sta da prima nel sentimento, che ha bisoQ^no dì for- 
me detcrminate , per elevarsi di poi nella scienza 
alla sua vera forma razionale. 

Queste osservazioni devono servire a ridurre al 
giusto loro valore i rimproveri contìnui che ìl si- 
gnor Schmidt fa alla filosofia, di condurre neces- 
sariamente al panteismo, e di distruggere l'idea 
di un Dio personale e'fleuibile alle nostre preghie- 
re. L' esiatenu di un tal Dio, va egUdì^wndo^'Mn. 
pa& Mséré provala dalla ragiono,, m» sol» veàiniì , 
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suggerita dai sentimento religioso, c dalla fede; 

. l'àssoluto a cai (ende la filosofia, e che ella cerca 
dì identlBeare col Dio della religione, sta anù in 
oootraddìiìone con quest'ultimo, e ne esclude l'idea. 
Ora, per sàlvare la filosofia e la religione, egli pre- 
tende di dividere intieramente la sfera dell'Una da 
qoella'deir altra j-e che' non debbano avere alcun . 
rapporto nè legpnjie tra di loro. A cosa egli riduoft 
la filosofia per ottcnere ijuesto scopo noi lo abbia^. 
no già veduto sape riormente; e certo essa non mt- 
lóacrìve]^ niiai a qneste condizioni a meno che non 
TOglia tanòiarsi in un puro gioco di parole. Ha 
eosa pttì debba guadagnare la religione, separ^n- 
d|HÌ intieramcinte dalla^losQfla , rigettando del taf^ ■ 
te la Tpi^nejie non fondiind^ù pio^i^e 'sopra un. 
àentiajento oscuro « sopca nn'-jratorità ohe-nanpu& ' 
proTwe^'atessài noi Aba lo TeSiamo jgnin. fatta 
Certoj ae'^^li vQot .raantenero l'idea, di-Dio òei b< 
Ulitì- riftretti H^el sentimento e «otto le categorie &• 
nite {t*)!!' intelletto, essa non si accorda colle rioer- 
che delIaiftWoGa sull'assolnto , snll' ultimo fonda- 
mento sì delle cose, che del pensiero} ma qnesta 
non è niu raponep^r negare quest'ultimo e ridar'; . 
la 'ad un vuoto concetto, ma ci deve spingere' piut- 

.toslo a cercare di innalurelé ispirauóni del senti- 
■nenb}^ fill'altezza delle idee della ragione; persua« 
si che in ciò la vera religiosità non corre alcun pe> 

Ticolo. Qui pure., come aUiìam fatto snperiormen- 

; non si ha che a rivolgere l'argomento per oon^ ■ 
fottrc il signor Sdbmitd; rate a dire i che sé egU è 



iLiv PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 
Tero che 'questi àae g'cneri di idee aon possono sta- 
re insieme, noi saremmo inclinati a dubitare piut- 
tosto dell'esattezza delle prìme^ che dei valore e 
della realtà delle seconde , e a dare la preferenza 
alla ragione sopra il sentimento e sopra i sensi 
désimi, giacche, rigettando la ragione, anche la te- 
stimonianza delle altre foiiti perde ipticru mente del 
soo valore, e ricadiamo nello scetticismo o nel ma- 
terialismo. A meno che non si tenga con molti che,' 
etnndendo volontariamente gjì occhi, sì corra nle- " 
no pericolo di smarrire la via andando a tastone e 
valendosi delle sole mani. 

Aggiungeremo ancora che , sebbene la ricerca' 
iiell'iM^afujo sia appunto ciò che costituisce l'es- 
SMin delia filosofili, e qqésta idèa dando, nn'.unit^ 

' . 1 tutta la storia defla medesima sia eccpllente. per 
uit ristrèttoipnre, lìmifaDdoBÌ a questo sol piinto.in . 
niaà storia più estesa,' essa presenlÀ^be dì tempòi. 
Ì!i' tempo un aspetto tÀ>ppo.' arido , 'e''saremm(^.eo-_ ' ^ 
.stretti ad escludere d^la medesiaid' niolti antoiri ' - 
elfe^piir hanno un mento filo8iófieo,'aaiÌ<i4i4iBGura-''' 

■ te iegìì interi periodi', come fa lo Selimif d col 'pe^ 
riodo alessandrino, con quello della scoUstica è een 
gnello della rinascenza. La ricerca di ci& dup vi bi 
di necessario sia nel pensiero umano, sia nella aa- . 

. fura, nella morale, nell'estetica e nella religione, 
sebbene si fondi su quella prima idea dell'assolu- 
to, deve pare, dalValtro lato, appoggiarsi all'espe- 
>leiiza -e all' osservazione , e U filosofia non fa,.che 
rileraée HÒò che vi ^ .'dì neeessarìò sìa Bel' pénné^ 
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ro; sia neì materiali somministrati dal secondoifbn- 
te di cognizione. Egli è quindi dovere dejUo storico, 
della filosofia il segriirla anclie nelle. apttliÀuom. 
particolari di questi vurii rami. , ' . .- | 

Premessa qiicsta critica, noi crediamo che là 
lettura del seguente ristretto potrà esser utile an^ 
che in Itàlia,e ciò particolarbientéjOnde'riliasnmer* 
ei, per due vantag|ri che' se ne potranno- caTare> 
^^rimo da esso si rileverai che la storia della^lòsot 
fia non è nn' amalgama di sistemi incoerenti H che 
ù ^(rug^gono tra di loro, ma che essa ha un'unità 
eMtfintc, e che da' ^oi primordi fino a . noi e anda- 
ta p.rog;redendoj£ , , come Hegel il primo rileff^ 
qiK^:«afcàttwe.jfelte ^stÀfl,:!» sia.permeub,)^ 
inserire an'-'paasaggio'-dfSlà-comdii^nLe.deJlaiAls ' 
•torb: a Oìra a qùeata altéscH èjigiaiito ló.apirìfo 
. »'del mondò: l'ultima fiktsoGa-dariu». prb|anlgàta-i 
D il risaltato dì tnttè 'le.'anterXoìri,. nulla sl^'[^cr. 
B datÌT] jtnttì' i prin^pi aòno rìcònoBcinti. .Quflìla- 
i idea GoncBetà è il naoltàto dellejCBtìche:déllei'apft 
- D rito per quasi- daemUìicìaqne'céatO'atani dà Taté>. 
■a te finora noi. Per far nascere. la^filosofia dettior 
. B Siro tèmpo vi abbisognò di iln sì| Inngo corso^di 
. B tempo.... Questo làvoro'.dello spirito- umano del^ 
' » l'interno d^ pendevo è parallelo con tolti i gra4>' 
V ditsnlnppo della-'reàltà. -FKana .filòéì>fia può ao^ 
s'dar'e più in U( jl suo tempo.- [jà storia della 
n filosofia &ci& che vi ba di pììi.intimo nella storia 
.», del móndo.; le filosofie speciali non sono già pro^ 
«.dotti' della moda o erasìoni fbrtaile, ma sono la 
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■ eotuegaeata necessaria del progresso della spi- 
li ri£Ò, anzi sono la stessa, filosofia nel sno svilup- 
» po storico e nella sua maoìfestazione Un esem- 
pio di questo progfresso cbe og:ni gran sistema fa 
fare alla filosofia noi lo abbiamo veduto in ciascuno 
-dei quattro grsD g;enu che illustrarono la moderna 
filosofia tedesca.[Heg;el però, dopo di avere ammes- 
so il progresso fino a lui, ebbe il torto di volerlo 
arrestare, e di darci il suo sistema come il compi- 
mento assolato di questa scieniaj Ma è questo il 
A&Ho dL.lattii grandi autori di ifn nuovo sistema 
, in filosofia, ansi ancbe dei piii mediocri, di voler 
. far credere sempre di aver posta l'ultima pietra al- 
rédifizio; pietra cbe poi si cambia nel sasso di Si- 
sifo e rotola di nuovo a basso. 
' L'altro vantaggio quindi che si potrà eavare dHt 
la erìticaidel noqtro autoire, sarà quello di'conTind 
cer^ì che la filosofia non k ancor giunta aI mio t^r* 
-. »ine^ pemiBBno in ^gel ^ e -obe le restano ancora 
nolfi paqn 'a Sire. 'Essa' i -mra Mìenza che progr^ 
' ^iùe come tntte le altre, é come progredisce lo 
': «{Hiitò nmano in generale; e sìocòme ne qnesto n^ 
«lenita delle scienze in particolare ai pni^ .dire com- 
pite, con non Io è neminenò la filoaofiflj ohe si.U- 
' '{[«;.p!il Dive non si ei^edè} :a (atto il mio dello Mt- 
. bik nmadò. Sedeste conTÌlHrione. impediri-fbi«)B 
d'ora innanzi la creatiòneJi naoyÌBÌstèan e ls;fér- 
nazione di una sonala '(mica 'UobùuDsa acd|£iiaiio ' 
inteso il pili sovente ì lòrtKà^tQki)) non Impeci 
però il progresso della «néiKa-a enì si rivolgersn- 
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BO'^^oriii comuni ; e cbi potrà aggiBpnere tdcMa 
una Verità e ferie -fare an passo i si crederà ayer 
fatto abbastanza. Così ora nelle altre scienze d' oat 
servazione ì loro cultorf^i contentano di ag^ti^B^ 
re qualche scoperta, rìranEÌando alla pretesa ^ 
creare nuovi sistemi. Questo è il risultato che la 
fipitioa deve avere anche per la filosofia qualora non 

. tÌ9llgFBÌ nello scettieÌBmo o nella pretesa dì limita- 
!l|g j|lti |ii™a») coipé-fii nell'autore di questo ristretto. 

\j:S^&^^^wS» in Germania, come abbiam iletto7~ 
sembra giunta ad un periodo di sosta e di critica so- 
pra sè stessa, periodo necessario e che s'incontra 
ordinarììimente dopo i gran movimenti sia intcliel- 
tiMli)8Ìa polìtici. Anzi leidee industriali e-civiliehe 
dop0 il 1830 si sono sviluppate in Germania, e il 
Insogno di applicare gli immensi risultali della spe> 
cnlùion^, alla realtà della vita, hanno diminuito al- 
qaanto l'interesse generale per la filosofia Astratta. 
Ite pdinposè promesse che o^i sistema faceva di 
diiiidere la 8eienù,edie,'pai-8Ì traPMvéiiO' deluse , 
andift «ell'altfsio sisttinU} fiscbro.' ù- bliff molti t^i 
lMudbi)g(iMn|iies^ rampo ijfté'r ^Uar^i aiàéif 
VI di ftittd e di osMUVHioo^-còin MvÌBobe »DBÌhì^ ' 
die- esprìme ^piesbt mio eaibbiatneBito wlIs pifeCi»' 
ziooe alla sua ecoattepte diimieà oi^aoioa. Ma ia 
filowfia sarà sempre mn-bìsògno dello! rspirits ;nm0> 
no i e lo4eop» plr-nobile della stw' r^óne. La eri- 
licii attnah noi! paìt dnnqw tendere &d abbassare, 

^e mene tbect)ra a di^tni^fere la filosofia^' Assolai ~ 
renderci. «(Alto dello Bt«te altaale de^a taedMÌmay , 
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e farne, per co^i (Ure, l'ìaventario'). onde' preparare 
il terrenb aoBOTÌ progreari. Ami, COBiD.oiMi «ì lui 
critica purameHfe iM^iUva e cht nòn parta da ita 
principio e -non cerchi dì «jmedUre alle mancaoxe 
conosciute, coSi gli actttXmUiìii; hanDO iacoRiincia- 
to a criticare il sistema di HegeE, hanno pnr ten- 
tato di snggerire, sebbene non con molto esito, ciò 
che ci resterebbe a lare. Per non ripetere quaiilii 
abbiam detto delia nuova filosofia di Schelling , e 
del suo ricorso al misticismo e alla fantafffa, per 
portare aiuto alla filosofia, perchè iioi credìaino 
questo metodo tatto piuttosto per .distru|fgere, che 
per giovare alla scienza, diremo che i teotÀtÌTÌ cri- 
tici làtti-.4a altri scrittori si pAssonQ .ridurre . all^ 
àne segnenti classi, che noiqui inGn'edpropO^ith 
mo di esaminare,' brevemente. , 

La prima classe è idi colóro che voglipaò ^onli- 
nuare.sulla'SteSSa via percorsa da Kant in polj.cioè 
^ella dell' idealismo^ e pretendono che questa stesi 

, sa^.s^iiita al suo termine, potrà rivelarci il passag- 
gio n'eoessario all' obiettività. La filosofia ood esr 
sendo che-la scienza dell'assoluto c del necessario, 
■tìon deve fondarsi che sul puro pensiero, rigcttan- 

' do bittl.gli elementi esterni; ma questo pensiero 
UlJiléoea.dei iMi che non si^sono rivelati. IXoitab-. 
U*nio già accennati superiormente, i nolihf di 'Vf^eiss 
e'di Fichte il giovine, che, riteiteado il ime^odo 4i 
HegelyUiùaÀA di inb-oducra nel medesioio le;id^ 
della -^^^fmaliti divina, e dèlia còntinitfzioné.. di 
qiiella deU».«pirito nBuuio.'DIa<qa(jBti tjteti^iri non 
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vè^teto stDoro ^an riascita, perchè queste idee so- 
BnÌBOontradtlÌiinn<> col miitoilo Iiej;cliano^ ni qu.iKi 
converrebbe da prima rinunziare o tnostrnrnc lafal- 
Idcìb. Più profondi c '^Liniijfifiori ttperanzc ci NCm- 
brano i lavori «li BraHK(i) e ili Fii<cliCr {•>), ai 
quali sembra pure flqitORtnrsi pretentemcnEc il si- 
gnor Gablcr (3), discepolo'c successore nella catte- 
i^n di Hegel. Essi, invece di partire dalla pura 
idea, cioè di conaìdorarc l'assoluto come la supre- 
ma idea, vogliono partire dall' (isi'oue, dalla forza, 
dalla voloniii. L'idea pura, dicono, non [lotrà mai 
uscire da se ittMBa^ e passare a rcùlizzarsi al di 
fuori, senan nn atto (tìtun), una volontà, da cui nolo 
pnò venire il reale. Sotto Un ruoto aspetto è il rim- 
provero che A.fis totale faceva alle Idee dì Platone, 
alle quali, secondo Iiii^ mancava l'energia e U Foc- 
del mutimenln. Noi crediamo giurtfti^Q^^^flh 
Riero se i loro autori, per una mal intesa seitipti- 
ciA sistematica) aon cadessero nell'errore oppo- 
sto di voler partire dalla pura azione scncit V idea. 
|j' astblato'Bauee in aè non'solo Videa e la forza, 
ma aì^Me ìàoltnif^agginjriiere al medesimo anahe 
il-oòntette di toXmea. Dì- fitti, ceaie è'e^ pAs< 
sUitle.fli donespìÀ una fora* «ho non abbila tè 
miAt ap'IdM} alla raalnpuìone delta «pale, fn- 
ve^^néntc <a no, esn.icnide'? e eoine'si paò ptfi 
Gónéeftin una (iaru 'é un' idaa ohe non si spp<^i- 

U)SrN|)H,R(|M»iwArJlkbpM<b.lB34. - 

mVUtbet.mtìemchafl'dtTiailaph'tBiitfai. ' *' 
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nd a qnalcbe còsa , clic min sup{iaDg;ano una ao* 
stansaT II sìsleoià che il signor Krug cliiamaTa 
sintetismo trascendentale, e che egli àncora, le- 
jjale allC'idec kantiane, non nppHcaTn che al aa- 
biettOf dicenda che a quci^ idea, per «{lianto iso- 
lata sì voglia tenere, va sempre unita anche quella 
di un obietto^ dì'nnn sostanza a cui si a[i{jojr{ria c 
in cui si manifesta; ci pare clic abbia tanto più va- 
loirc e che sarebbe stato giudicato pili favorevol- 
menfe se il suo autore l'avesse applicato all'asso- 
4ii(b>, C'Si ,fos!Ìe elevato a questa regione, ove Schel- 
e'A'Hcf^l hanno trasportala la lìlosofia. Se alla 
'SDstania di Spinoza si rimproVevà da Degel l' esse- 
Vc moria.Hft senza vita, l'idea' di qoest' ultimo non 
bAstà per animarla e impriincrleit'^ovimehto, ma 
vi ha' bisogno inoltre di aggingncrvi la Tolonlà o 
la forza. Questi Ire concetti della triade divina' non 
si possono siqùrare tra di loro, ni l'uno o l'altro 
da se basta a darci Videa completa dell'assoluto, 
che non risulta se non dall' unione-di tutti e tre.; 

Ha se l' idea dell' nfisolu^to forma la baSe di o^ni 
lìlusolia, se essa è l'elementtoìntlala chesta'nel fon- 
do della ragione umana, se solo pel lume che essa 
geltii'p.ossiamo comprendere tutte le altre cose, è 
>egli<((ossìbile 11 restringere lafilos0fi« a_9«esl'ant- 
:tii idea a al "di lei sTÌlappo, pceseindoulo clid,]|yo je- 
fpme «o1 finito, non &ceado ali!ait.c«Btoj|Jelie^(!0- 
^■zìoni che questo ci somutÌDÌstra 7 In una pu^- 
ISfle preiRge della jscnióla tedésca da- Ruit adUe- 
ffA dì naatenore la filosofia iu questa |iura rej^o- 
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ne dell'idealismo e AeW'apriorif nono esse legitti- 
me? Ma ac. la filosofia non fesse fondata che snUa 
rag;ioii ffit*) conte mai il piliiny' i(onQ.ebe'sì'% for 
sto a ^osòfare noii: ne ha ajf^ulo tanto- quanto Hg- 
gelf e perdifa;vi-ha eg^lì-.nn^ storia- 'della filosofia 7 
L*id«a,steasa.dGll'assòluto'non pnòsvìlapparsì 
gradataucnte;, à dall' fujqna Ji'TaTete all'idca.di. 
Hegel vi ha- una gran distanza. Ho oltreché gnéstic 
iiea non si sarebbe, maj rivelata, all'uomo, seitzafla 
cognizione empirica del G aito, essa stessa, mante-, 
suta nella sua regione astratta,' sareM» ^1 poco 
vantagjrio, c la fìlosoiia si ridarrebbe\i lien poca 
cosa. Ogai filosofo ha sempre tentato di dodnrrc 
da questa idea il mondo e il finito, le .leggìi della 
morale e dell' est^iea. Ora questa deduzione è ella 
legittima e possibile senza la eognÌEionc sperimen- 
talo della natura, della psicologia, della storia? La 
filosofia, in vero, si distinguerà sempre dallo stu- 
dio sperimentale della natura, della storia e della 
stessa psicologia, perchè ae^Vi og;;cttÌ di qaisstu 
scienze essa non considera che le leggi genc:rjili e 
necessarie ebelff'gUvéMrano, ma non le sarebbe pe- 
rò' miit|M)MÌb>|e>di dedarre e di; conos'dere^ncste 
stésse leggi, se non si Valesse, delle ct^aiùnni elDi7 
piriche e qperiinetitali che queste scìenae et som* 
minestrano. 

Questi pensieri gnidarono la seconda classe di 
crilìci che recentemente sorsero contro la filosofia 
di Hegel. Persuasi t^e la tendenza idealistica siasi 
spiata sino agli .estremi , e che non vi sia più DuUii 
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u ^nilug^nari! proNcgiHiido un qncst'umca vis, vo- 
{fUoiM^lie ad esulasi iiiiìri^ « 41 iegìA U rootodo 
«pi|>iru» e « poiteHori. lA odA dotta ffloMfiH (kk- 
sidya- di Sohelling Vitelle, ya^js U' àfintK a ^le^ 
■nuvimontOf quaotimqae iiè,i,t ii)et«.do ó% le cOnser. 
gueiub non si ràsaami^hiaiwr nulla. Nqì nÓA 
rÌGord«rerao e|M doe ««rittarl pestali sopra de» 
g^Ii altri. Trendeléinbw^^ nelle su» riwrriie 1^ 
SWhe (>),^J■9t(oi(fA|e ad nn «drimfr aetere la lo^loa 
ài Hegel , eonic il fondamento di t^tto il siMewi , 
0 mostra come la^rcteavdedmione deUe'oat^wie. 
9 priori^ e di tirar tutto dal paro penaiero, non Ìi 
ohe un'illvsìone, e come, mentre si eredo di oriearo, 
^WWWfit^ delle imR^rinì ricevote 0 dello cojynizioni 
acquUtatc altrove. L'espierieoM c la spcciiliiiionc, 
secondo questo Hcrittore, devono unirsi n formare 
la veru filosofia. Cogli stessi printùpi procede' il «i- 
jj;oor Exner, e sottopone la psieolftgla dj BEegvIad 
un canale esame (1). E|flrfa vedere cittè, come il vo- 
ler dedurre dal pensiero astratto e non dnll'osser* 
vazìone delia coscienia le facNiU dello spirito uma- 
no, conduca a de^li assnrd! e delle discrepanse 
nella ^uola.stessa, che non 41ovreLI>ero avveniiW 
nel movimento neeeBsarto del pensiero ; egli mostra 
c^Rie la perpetua tricotomia, usata dalla acnola, non 
trovi nna giusta nppticnziune nella pratica^e iÀtcri 
la realtà delle cose. Ricarder«mo qui pure , quan- 
tunque si soQsti diti metedo dei dne antoeedinitì, il 

rtl TKnieléaikn'tK ilaglitit lAibm«*tinj|<n. Berlino, 1840. 
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signor GhaKbaas, anlore dì itii!ee<MUeiitfl felorì> 
delb filosi^ da Kml ad Hegtì (iVi che ìw sTÒto 
in poeO tempo l^nore di tre ediMoni. EgUiMlIa 
eoDoInsione dell' opera osserva coinè la acnola te- 
desca ùa riuscita ad an poro ìdeBlismo, non avendo 
alljro oonsìderato die la sola rorma e l'attività del 
pensiero e dell'assoluto, senza dare ni medGSÌmo un 
eontènulo reale e sostaniiali;, L' eitgere stesso di 
Heg^cl non è che ia più elevala lurmn astratta *dcl 
pensiero, che. non ha nulla in sè Ji sostanziatele 
per cui tutto il movimento lutyien non pini riu§cire 
che a delle vuote forme. Vi ha quindi bisogno di 
aggfiungere alla torma e ali attività assoluta anche 
, il concetto di sostanza, se vogliano ryider conto 
ddl'eaisteute e del reale. 

' Da qoestn doppia critica diretta contro l'allimo 
sistema della scuola tedesca, sì può conchiudcrc 
cLc essa trovasi attualmente in un momento di cri- 
si., e che comincia a sentire le mancanze che ha 
ancora in sè, ed a cercare il modo di rimediarvi. 
Da un lato, essa deve sviltippare e compiette l'i- 
dea dell' assolutOj-^ndamcnto d'ogni filosofici. Dal» 
l'al^O) dare il^«a|M'è conveniente all' elomento em- 
pirioo che entra sempre in og^ni cqgnizl<H>e) o piut- 
tosto unire ì àmé metodi in ano, giacché in eoatui- 
sa 0a ne formano che (in sólo. Se l'idea deH'ai- 
sotuto i no prindpio Innato dello spìrito nmanot 
ne le categorie nocesaarìe hanno la loro sorgente 

(1) Chalibàus, J/iiionreAg Bntukktìutig dar PSitoiophU u«» Xanl bit 
litoti. DiGida, 1S)3. ' 
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'neiriiilenigenza''iDBdcH'iina,-.edse non si' sviluppa do 
però cUe mediatile la cògóìztóne empìriea del fini- 
to, senza cui. don avremmo mahplciiBa «osiìienEa 
deir ioliìnitò. Hegel ; 9 tessili' -riconóbbe loestà Verità 
quBBdo Acrisse lu sm Feiiomenotogia dello spirito'f 
in.cuì mostrò comb la coscienza umana si elevi fv;i>-' 
datamente dalle percezióni alle categ^orie .dell'intei' 
ìètto^ e arrivi da queste alla oognÌKÌoac assolutaVMa 
egli .obliò'poì nella sua enciclopedia di dare un po> 
sto a questa parte essenziale, o [liuttosto sembrò 
rigettarla intieramente. 

Giunti all'idea dell' nssolutu, ed a conoscere in 
questo l' identità dell' esseri? e del pensiero, ek-vala 
la ra{riuiiu uiDUii;i ;il suo v;il(>ru asNuiutu eil a eunsi> 
derarsl come lu pura miiiiirestaziune della ragione 
divina, noi non possiuitiu arrestarci in questa pro- 
fondità, e abbiuuiu bisognò di comprendere come 
da questo assoluto sia uscito il mondo e le cose fi.* 
nite^ noi vogliamo conoscere )u natura e lo spirito 
umano. Ora, se il passaggio ^dall'assoruto al finito 
in generale è compreso ncll' idea stessa dell'asso- 
luto, cbe uon pnò'Stare.senza ilfinibu, la cognizio- 
ne ;peFÒ det Edito in parlfcolareg^èidelle cose rea- 
li,. noi.nOD potrbmoLmàI acquistarla dalla pura co* 
guìuone a priori, uè costruire con puri concetti il 
mondo e lo spirito umano. Abbiamo quindi biso- 
gno, per ciò fare, dell' esperienza .e della cognizio- 
ne em|iirica, la quale ci deve svelare il mistero del- 
ta tbrmazjipDe doli' universo^ Ma se le idee a priori 
Launo bisogno, per uiuuifes tarsi, dell« cognÌEÌonì 
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«mpiriche , qaeste ej^oalmente liaiino bisoj*no delle 
prime, o piattosto non vi sarebbe nicuna CAi^nizio- 
ne sonza il contraiito dei due clementi. Tojjfliete la 
cojrnkioae del fiuito, c l'idea dell' infinito non si 
rivelerà inni alla vostra coscicazu; tog'liete l'idea 
dell' assoluto c delle categorie dallo spirito umano, 
e voi lu ridacete allo stuto di quello dei bruti, e a 
hon avere clie un istinto e delle sensazioni isolutu 
senza alcuna unità. Non sì tratta dunque di ritnr' 
narc ul sensualismo del secol passato, è di ricade- 
re da un cstrcfno n eli' altro: Oramai è ric(>oosciuta 
e posta fuori di quislione, dopo Kant , la parte che 
gli cicmenli innati della ragione hanno aella co- 
gnÌMune umana. Ala Kant medesimo e tutta la scuo- 
la tedesca hanno occcdato oel voler'dnr valore solo 
ai concetti n priori prescindendo intieramente 
gli clementi empirici. £gU è verd che la preponder 
rànza dei primi è- ciò appunto che distingue U fibn 
sofia dalle altre scienze, ma il campo delle cogni- 
'/.ioni umane non si può separare in un modo asso- 
luto, e tutte si legano tra di loro, e non devono in 
line Formare che un sol regno. Convien dunque uni- 
re, le diie sorgenti della ei^nìiiaae in nn 9ol.m!elo< 
d», senza cadere ger qnebto- in nn ecelettismo .in- 
eoòi'ente' o . nel dualismo* Se' ìl.dulismo asaolato, 
ossia quello che pane una distintone assotuU tra 
Dio e il ntondò,' o una dnplieità^ di printiìpt è anti- 
filosofico , non , 8i può dire ^erò I9 slesso dì quf^le 
che ammette nell^uomo upa. doppia sorgente di cò- 
gniziónì, cioè l' esperienza e le- idee a priori, e so- 



ì.\t ; PfffiFAfflUNB DEL. TRADUTTfMffi 
sUeno la Terà filosofia dod pnit risi^bm ebe 
dall'unione di queste due fonti, anzi the io «pi 
cofjaizionc vi liaono sem(ire [larte, sia is un «lo4o 
positivo, sia in un modo negativo, tuUt Ama i fattiH 
ri, e clte , separate^ rie la pura cognizione a prtari 
ci darà mai la conoscenza delle cose particolari, nè 
l'esperienza quella del fondamento e de|U ragione 
delle cose. 

Con queste osservazioni noi non intendiamo cur- 
io nè di sngg'crirc la strada che lo lllosofia dovrà 
prendere, ne molto mono di indicarci principi d'un 
nuovo sistema, cbè tanto non presumiamo delle uo- 
fttiui fursc. L' unico risultato che ci siamo propo- 
sti, sia in questo breve ijoadro della filosofia te- 
desca, sia nella traduzione dell'opera del si|rnor 
Schmidt* non è ohe il segncnte : Primo, di consta- 
tare il punto a cai la scienEa filosofica nel suo svi*. 
lapfM progresuvO'è gìnnta sinora, e di rilevare le 
verità inconcasse da lei acquistate, cioè che l'as- 
soluto è il fondamento d'og^ni filosofia, e ehe la ra- 
gione umana non è che la manifestazione del me-'^ 
desimo. L'altro risultato, di provare ehe la filoso- 
fia non è giunta al suo termine, e che non vi può 
g^gnere di un tratto, ma solo gradatamente come 
tutte le altre annize, e che quindi lo stadio della 
•tona della filosofiA è nceeiawie ai oaltori di Rus- 
sia .«óicnu per potere dal panto in cai t rim- 
ata , farla prc^redire senza eorrer perìcolo di ri> 
petere inntilménfe le cose .già dettfi da altri- CinaU 
iottn'.e, ehe la diretioneidealistìoa fii oramai spinta 
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al suo apice, e^he ufficio della filosofia deve esae- 
re di rilevare da un lato l'elemento reale e sostun- 
ziale dell'idea assoluta, dall'altro il legame cbc 
esiste tra le coffnÌEÌoni a priori e quelle dell' es[ie- 
ricnza. A.ncarcliÈ questi risult;il> non fossero che 
critici e acgativi, noi bob crciluremmo per questo 
di aver fatta un'opera inutile ^ poicliè essi potran- 
no servire '.e a chi desidera sevplieementc eouosce- 
re tfrsUto attuale della Slosofia nel paese in cai Fn 
ai nostri pomi ma|[glormente coltivata, e a chi, 
sentendosi pift forzi e conoséendo il punto avo è 
rimasta la sctenKu , vorrà farla pro^edire dì qual- 
che passo. E noi facciamd voti perchè questo ono- 
rivenda all' Italia, e [icrehè essa , come a chiarì 
indizi oru mj>stru (li voler farlo, entri nuovain^atc 
ncU'ariugo filosufiuo da essa qiiasi abbandonato do* 
'no'il.bel periodo della rinauenzeerinlèlid^ desti* 
no di B'Biip e dì Ganpanella. 
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I. — CONCETTO DELLA FILOSOFIA. 

. ^{."ÀiVunciilLdarprindpioallàatoriadeUafiloi^.Gt 
cOKvMD deteminare. piMiaamente il concetto' della ates' 
M filosofia, e eib pec due ngunii la prima, pecchi ai 
'Mppia.eppmitQdiclia cosa si tratta (poiclii a qneata tooo 
fiblKifia si attaccano troppo vaghi significati), e quindi il 
fiuifme il vero concetto aerva Ai norma stabile per la 
acella di ciò che deve entrare nella nostra storia, o es- 
serne escluso. .Volendo seguire un metodo scientifico, 
non deve avreuire, come soventi accade, che lo storico 
presenti un sistema come appartenente alla filosofia, 
mentre altri non ve lo comprende per nulla; come quaO' 
do ai tirano indiatìntameote nella storia 'lelh filusofia 
Esiodo, i padri della Chiesa, Heutun, Giacomo Bohme, 
con Hegel, ec E ancorché la determinazione del con- 
cetto della filosofia fosse arbitraria, purché reatasie pei- 
manqite} sarebbe lenipre meglio che non aTerne-alcu- 
na, o Olia variabile. — In Mcobdo lnogo il concetto del- ' 
la filosofia doTftaenire come fondantenlo a principio per 
la diviaione e la eostninone della stina della, medesinu. 
Ha noi non dobbiamo credete di fissare questo con- 
ScnanT I 
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cello della filosofia colle d Etermi Dazioni infiaitimenle 
varie dei siiitemi paclicolarì che sì presentano nella ito- 
ria della medesima^ ciò ci avvilupperebbe in contrad- 
dizioni e in praklem! in£olnbiIi, poicbè in nessun' altra 
scienza le deteriuìnaziani del concetto, delio scopò, del 
metodo, ec-, sodo cos'i con trafitto ci e, quanto Della filo- 
sofia. Al modo dì vedere superiore del nostro tempo era 
rvervatoìt ravvisfre I'udìIì in tutte queste apparenti 
ttonlrodditioai. 

Ota « ^ede ben» che tutti i lentaliri filosofici, «vver- 
tiii.o noj fainno tK min l'idea di una ^eiità e di una 
scienza, non quella che ci vien presentata dalle cogni- 
zioni della vita quotidiana o da! unii, aù'uM scì^u 
supeHore e propriamente detta, nM' verità 'SOpraiUiù- 
bile, che non pub esser raggiunta dal nmo nntno itn* 
snaie, rea solo d:illa meditaaionee daltraTiglio dal pen- 
siero. £}la è una fede sublime, e si potrebbe dir« ton'- 
lanla fede dell'umanità, la fede dalla ragione in tè ale» 
H, e in ■>» sapere superiore, in qualche cosa d'esistea* 
le in .generale pel pensiero olire le cose sensibili, la oeit- 
vintione che il pènaiere non è dipendente da qneste}.ina 
che deve poter arrivare ad un sapere, ad un'opera libe- 
ra ilei pensiero, determinata Bolo dalle leggi e dalle for- 
me del medesÌEBO, ad una pura scienza raiiunale e im- 
mune da ogni imperfezione e oancania, che accompa- 
gna le Guguizluni sensuali. A questa idea non soddistan- 
Bo, per quant9 siano sublimi, i doni della religione, 
poiché essi hanno qualche^cosa di ovvenMns àio rende, ' 
l'uomo dipendente; ma la ragione speonlatm no» «noi 
sentir pattare di dìpesdcnxa o di grana drvìna; fninao 
à padrone di sò, dice la Gbsofiii casa «011 -untnellaclM 
la pK^a aiìone mma.e i prodiMi drJ prepno pensie* 
raj^uindi essa prende pure.ta -teducD il nome di- sa» 
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d«I maaàt^ftvet^tveituàj, in oppo^niofie' alla »- 
piene* divina. 

' I ciiralterì che ditlinguono quella verità BnpA^ioK dal- 
le Tériti sensibili ai esprimono ^e^eraì ideata coHs oto- 
gorie di generalità, neceisità e aitità. La cogniraOne sen- 
libittf non ci somministra se non il particolare, o una 
moltiladine dì oggetti indelermiDali, sempre mutevoli 
e limitili; ma la rslgtone vddI comprendere il tutto, e 
dare al suo sapere una sfera nun limitata, ma infinita e 
necessaria, in modo cfae non vi ìÌì nulla fuori di Èssa, 
nè possa mutarsi a aumentarsi.Isensi, inoltre, nun ci fan- 
no conoscer altro che l'accidentale e un mutevole giuoco 
di fenomeni, senza una necessità di successione o di lega- 
me, senza un'essenza permanente, ferma, eteraa; e que- 
sta è appaato quella che cero* di pfofanijizii It filosofi*. 
Eis* richiède un* necessità del feBdaméntO por cui «Bi- 
tte il ptiticolare, e qaindi nnfundaodUilo.aMalalo a in- 
premo del Ulto, l'eeseDca neousarìa e etwoa che n mow 
BtÉa ia'tntte UappariribDi, l'Interno petmaiumte nel mui 
lamoilo eMernoì n solttni può esaere qnetla eiAmane- 
CGisarìa, mi ano il legaroénecesairio dell'oggetto e del- 
la ma TippreientSnone; qiiindi un* filosofi* di un sol 
getto, non nna moltitudine incoerente, tome nel -mon- 
do sensibile, ove il le cose p*rtico]*ri, che la loto cogni- - 
rione nofr 'ioiio necessuìameote eonnesie, ma' le une 
possono stare senza le iltre. ^ ~ ' ' 

La ragione poi per cui nel jiresenlare il concetta della 
Glosofia, noi non abbiamo seguito alcun sistema partico- 
lare de' filosofi anteriori, ma il modo di vedere del nòstro 
tempo, è fondata appunto nella direzione che è salilo pren- 
dere lo spirito umano. Nella GlosoGa, del pari che in ógni 
sua azione, l'uomo precede da prima islinlivaniente, sen- 
ta una EosoienEa determinata dello scopo e dei mezsi per 
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' eseguire l'opera che imprende; e aiicbe quando incoroSnda 
a renderne conto a »k stesso, la sua coscienza è sempre 
meno avanzata della sua aùone, e soTente affatto diversa 
c contraria all'azione medesima. Perdo noi non troviamo 
negli antichi filosofi quasi alcuna coscienza dello scopo e 
deL concetto della filosofia^ e anche quelli che mostrano 
avente tua, li vediamo scgvii^e, filoso(^do, migliori e (H- 
veise idee da quelle cbc esprimono. Apparteneva ai prò' 
gressi ulteriori della Bosoria il destingnere queste due cose. 

Non è poi qui il luogo di giusliRcare quanto e sin dove 
;iia giusto il concetto della filosofia da me presentato; io 
ne ho date le ragioni in altra opi^ra (j). Ha se esse non 
bastano pure a persuaderò, si può prendere la mia de- 
finiiione come puramente arbitraria, come una dichiara- 
zione che io non volli scrivere se non la storia dì' quella 
filosofia chr jo chiamo tale, lasciando che ogn'altro in- 
tenda* peT'fitosofia db. die gli pat bneno: Io credo porii 
dì avere baitantémente dimostrato che Ja mia définÌKioiM 
non è arbitraria. 

Si introdusse*, dopo Hegel, il oostume di non premette- 
re il concetto della materia di cni si vuol Jratlare, ma di 
lasciarlo sviluppare dialetlicamenle dalla stessa esposi^o- 
' ne come risultalo Gnale. Cosi pure recentemente frocfidè 
Maihach nella sua storia della lìlosolìa. Ma in' ogni esposi- ' 
zione si deve pure scegliere l'importante dall' ipdifi^en- 
te , il ragionevole dall' irragionevole-, l'essenziale dall'ac- 
ddeulalc; e ciò non pub farri che per un concetto esatta 
che l'autore si è fatto della filosofia; ma finché questo con- 
cetto non vien presentato^ quésta separazione deve parere 
ad ognuno arbitraria. Ancorché la prova della definizione 
della filosofia dovesse risultare dall'intera opera, non si 
deve perb tràlasdare in alcuni modo dal premetterla, non 
fosse allroiin un modo dogmatico. 

, (1) ytàtn.pttr Btgrffi mtd'MS^uemthiTàf Pàitosotaa, 1835. 
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CONCETTO- DBLLi lELOSOm $ 

• { a.' Le detenulDUuani che ^blnam date liilora doo- 
iooo obe generali, , e UaciaBO ancata il caiqpo ■ due st- 
gaìficati e modi di concepirle afiàtto eòninitì, e ohe noi 
potsiamu diiamace cogli uiatì . vocaboli di sistema reale- 

e di ideale. Si Iralta ci6è di sapere se ai concepì scg^nci- 

una Terilà del pensiero; e se la filosofia ha per iicopo la 
generalilà, necessilà e uoit^ dell'edere, o solo del pen- 

. skro. 0 modo più ordinaria e, si potrebbe pur dice, il 
pli oatnrale èìl realistico: poiché, se il priuiO e più vi- 
cino concetto della verità é sempre quello dì un accor- 
do coli' essere, cosi ne viene tosto l'idea che la Glosorii 
non avrebbe alcuna verità se la generalità e la ne te ss ila 
conosciula nonrfosse quella dell'essere, ma si trovasse 
solo nel nostro penuero. Fennb ÌI moclo più comuhe~3r~ 
vedere della filosofia, particolarmente dell'antica, fu di 
cercare Ìl generale, l'eterno, il necessario, che es,(a-de- 

. ve por conoscere, non nel nostro peONero, ma nell'ei- 
sere. Ti hi nella realii, nella' oatun, una distintone tts 
l'esieau e l'apparizione,. tra l'interno e l'eMemo, tra 
l'essere vero e il non vero, tra il necessario e l'acciden- 
tale, tra il generale e l'iqdividuale. Ita il sensibile e 11 
soprasensibile; e sebbene l'esperienza non mostri giam- 
mai che uno di questi lati, solo il particolare e l'acciden- 
tale; egli era naturale però, che la persuasione della ra- 
gione nella verità e realtà delle sue idee conducesse alla 
fede io una realtà superiore e soprasensibile da raggio- 
gnersl coi solo pensiero. In essa il vero esswc. Ubero dal- 
4e limiU/iool Jcl mondo sensibile. Il genemle e il ne- 
cessario dell'idee e dell'essenza, ha la sua sede; in essa 
devesi pur ricercare il funJamento di ogni essere indi- 
viduale, poiché i fondamuuti che la filosofia deve rico- 
noscere non devono essere puramente logici e sabìet-- 
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tìvi, cioè solo per noi, in tnodu cke peoHndo aat. cua 
in UD moilo o nell' altro posEÌamo ritenerla per Ter^t ma 
clevoao essere fondamenti dell'estere e della cosa, quali 
devono esser compresi nella sua esaeaza e nelle idee 
generali. Cosi parimenti l'ultimo fondamento della filo- 
l'assol --ra altro che la causa su- 

prema delle t-tìi':, il jioi esso Dio, costanza u 

spirito, cume si vuole. Aijueslo sistema sp par tiene inol- 
tre l' idei che l'nnilà da comiKiirai non deie smiepu- 
ramente anhieltiva deIuntU(>^uiH«ro, aa un'^miitì dal- 
re^re, la ccgnisìone del Teca cHO'estHBo e dell' nlti- 
mo fondameato inconduìontlo di Ib.cpm partìoo- 
liti e tierìvate. 

^'■3^ I profrreMi bili della filosofìa Mi tempi recenli' 
rhaano condotta a concepire il proprio scopo in nn ' 
mudo opposto all'accennato, cioè al sistema ideaiialìco. 
11 generale non può avere alcuna esistenza; ogni rsale 
come tale non può essere che particolare^ na mondo so- 
pra sensibile' dell' essere generale è nà' Bssàrdo} anche il 
nostro Dio in quanto è reale, vivchle^ personale è ua 
essere particolare;' ora se il puro pensiero per sé stesso 
è incapace di conoscere il particolare se non ha la sua ^ 
essenza che. nella sfera del generale , il mondo della j ^ 
realtà o dell'essere è quindi affatto chiuso per lui. Con 
tutto db il pensiero iton pub rinunziare alla fede in sé 
slesso, alla convinsiune di avere in sò la verità, ed una 
verità più elevata della pura cognizione dei parlicolarij 
il concetto di questa verità e della filosofia, deve qnindi 
prendere altre forme, e la filosofia divenire in conM- 
gueiua un idéaHano; vale a dire, essa non cerca piùallora 
la verità in un* co^iEione d^ reale e dell' «sie»j nu il 
pCMÌeiO tcoTa in »k steiso la misura del vero nolla Siu 
propria forma, e in qtianto sì crea dà sé un coiitennto 
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coniùnne a qnesta-forma, come le 1e|gi della «ua nalnra 
lo coalringonó a face; un •Istema di concetti, che ceti»' 
DMate in th aon presenta alcuaa cognisioneildreiiat^a- 
te, ma die offre una classificazioae aecondo cui. poasODO 
esser diipotte le cogoÌEÌoni reali cho ci vengono, (lall'e- 
sperienza, e elle comùnica lUe medesitne l'ordine, la 
chiareZEa e l'evidenza del pensiero, e per cui cms ven- 
gotta iioncepite o comprese. La cagione pnlt trorate in 

"quarto MatanM d[-«ffip«etti tnUo clb che esca si i propo- 
sti} nelU filosofia. La fomulona dei coneeltl è necesaa- 
ria se tTriooo santa IntemiHOM secondo le leggi d«lU 
forma anbìeUiva. Ad ogni pa^siaro pardoolare va del. 
pa^ì' muta la cMciensa donde aito venga, e parchi debba 
essere doA concapito da Boi} ad ogni pensiaró AJ^ita 
la bogiùnoao del ano foadamantOt e da quelle idee gè- 
narali ne. Tengono .con neaesaUà le parUctdaxit a coma 
altinw fondamento, non certo della cose, ma dà. pan- 
siari, ei fa conoscere Vaìsolalo e infiaiio concetto di ogni 
pensabile, il quale non è altro appunto che lo sDsteo 

' peaaiero, che oosi si presenta da sè stessa come naoes- 
sano e chiaro (l'ultimo fondamento delle cose ci si pa- 
lesa ia vero ancha per un'altra vìa diversa dal pensiero, 
««dia parla più vivamente al cuore immediata Inente, die 
non per meno di concalli astratti]. In tal modo la Glusolia 
trova l'uniti, se non delle CDSe, almeni) del sapere, in un 
sistema dove nessun membro pub stare eenia l'altru, uno 
deriva sempre dall'altro, e per esso solo esiste Dell' u- , 
niià del pensiero. Qui la scienu ha la desider4fts geoe^ 
raltlà, mentre in <^uesla guisa il j^siero aiaoriwe seor' 
pre tutto il peoaabile, e mentre coal ia filosofia cerea 
solo nel regno del penalBro qad mondo soprasensibile 
in cui efsa trova la sua patria, andando coti in traccia 
deirÙDÌIà, delb neccMÌtà e della verìtii, non in nn con- 



tennto esterno, ma solo nella perfezione della propria 
forma, e portando ìd sè il proprio contenuto senza bi- 
stro dell'accordo coli' esteriore; il pensiero guadagna 
in tal modo, e solo cosi, ^nell' assoluta libertà e indi- 
pendeqti che- forma l'ultimo scopo e la suprema idea 
, della ragione speculaliTa (■)., . . 

Qai non è il luogo di svilappaie le prore dePa necès- 
Ntà di questo concetta della filosofia. Io le ho già -date 
nell' opera diala : Sal'CBmtUo e la pessióHilà della filtìio- 

2 4-'' looio di.Tedere, o nn lena eìstenia di 

( .filosofia, che non è «e nqn la sinteu di tutti dite gli an-, 
\ te cèdenUj è tpieUo dell' à»o£tfa iAiUàà. Rato nel 'pe- 
liòdoifilosofico a nò! pi& vicino, esso ai frora^cora in - 
pieno vigore, e sembra destinato a dare l' ultima forma 
alla filosofia. Secondo qneslo sistema, ciò che serve di 
fondamento sia al mondo obiettivo, sia alte idee subiet- 
live dello spirito umano, non è che lo stesso essere as- 
(olnto, in cui ì due ordini di fenomeni si confondono in- 
sieme, o piuttosto VI esistono in un modo assolalo e indi- 
•tinto. Lo spirito umano è però sempre il solo campo 
in <mi viene a coscienza questa identità, ed ove si ma- 
nUisita l'assoluto in un mudo subiettivo; m;i ipiesta ma- 
nifestazione non è più , al dire di questa scuola, un puro 

(I) Ci eravamo firapoill di agging ocre urie BolBal luto del aoil» au- 
tore pn coDralara aia la inlerprelalioDÌ cbe (gTi ii ai Tatii iTileaii fito- 
. mScì, lim la ma dottrina iceltìca, che dndlina tnlla l'opna} ma à llama 
«ecMiì che in la! modo aTraniiiiD danlo nwIlipIlEan Ih^d qoiale ■» 
!•, * ripaUra k atein ciH lrap|« aotante. Uit^tn* qùodi eradalo nM- 
^ di MpOfie « dì eambaltera 0 ibluiia dell' anIdR odia' aotM pic&- 
tì""! * p>*'i^dolo oel ina luione. Se il letica ha arata la paiicD- 
la di laggoa qmlla prefadoDa ^otti da ti Ci» la ammenda a«M»aiia 
«Db atiiria dal dgnor Scboudl, e meglio lolnidRM il coDleibi. 

flTstB dtl tmdutWré.) 



fenomeno individuale e pereoDalc , ma mediante I'ìdIuì- 
ùoiw intellettuale , o la pura speculazione, viene in< 
naluta ad un valore assoluto, e quindi identificata col- 
lo l^gi del pensiero e della ragione divina. L' ideali- 
smo, giunto all'estremo suo apice in Ficble, toccava di 
già nell'idealismo trascendentale, al sistema dell'identità. 
L'io dì Fichte non era più l'io personale e individuale 
di Cartesio, ma una pura manifestazione dell'aasolmo. 
Schelling perb vidde 'questa manifestazione dell'asso- 
Inlo anche nel mondo obiettivo, e la disse identica colla 
prima; ma la prova di questa identità non ai appoggiava 
che sopra un* specie di intuizione o dì ispiraiione. Ue- 
gel pcetHè dimostrare questa identità, che egli ravvisò 
neU'ijlsuuillDta, equivalente per lui all'essere assoluto. 
E qui nnovamenle il lato subiettivo e le pure forme lo- 
giehe tornano ad essere predoninanti, poiché U filoso- 
fia, a nostro credere, non può mai uscire dalle medeu- 
ine, o almeno finora non ha ancor sciolto il gran 'prò- 
bhma del passaggio dalle forme obiettive del pensiero 
alle forme obieffive dell' essere, quantunque vi si vada 
continuamente accostando senza poterlo raggingnere.l 
.Queste tre vie, che pub seguire, e che ha seguito in 
fatti la filosofia, ci somministreranno la parlisione natu- 
rale della sua storia. Esse si succedono nell'ordine da 
noi indicato, nè possono essere in maggiore o minor na> 
mero; presentano quindi il tipo necessario su cui corre 
la storia della filosofìa. Questa partizione sarà da noi più 
diffusamsnté sviluppata qui sotto nella .terza parte di 
qouta tUssa inuodnaìone. 
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n. — SCELTA DELLE MATERIE, 

^ 5." concetto da noi dato Uella filosofia abbiamo 
pOTS'.piift norma Stia e precisa per dislioguere esatti- 
mente nò (Ite appartiene alla filosofia o do, e quiodi per 
conoKeiV aÌ6 die n^li avveDimenti della storia umana 
deve entrare nella itoria del pensiero speculativo o es- 
tcrae esci aio. 

Fca le icience e le cogniiioni umane quella che han- 
no per ùpopQ lo «(imKo del mondo reale non poasona 
ditbi filoeòfis; neMuna sciangsa poiitira, anoorcbè con- 
tOBgfr i ftb. matarì butti ddla meditazione, pnò dirsi 
specaU^one; ma non è Ter* fflotofia.die quella che si- 
propone & tintraccìace la necei^ità delle iormedel prò* 
prio peniiero (o di compi^derfr l'aiiolalo),^ e eoine 
me»EO la d^uxione e coitruxione dei concetti, dedncen* 
do il generale dal più generate e dall' i«sotnlo, elevan- 
dosi dal concetta assoluto al pnro penaiero iafiiiito. An- 
che la medilaKÌone e i pnri ragionamenti sopra Dio O it 
mondo, aalle cose divine e umane, i eittemi del mondo 
e della vita, per quanto «ano profondi' e generali, Teri 
e buoni, pii e religiosi, non sono perciò filosofici; nè la 
fisica, nè l'etica, nè la dialettica eono per sè stesse filoso- 
fia, se non in quanto si legano alia forma e alla necessità 
del pensieroi cueI nemmeno la fisiologìa e roeserrazio- 
ne di SÈ steeso, ancorchò contenesse la piii profonde 
scoperta aupra lo spirito e il cuore nmaoo e la sua co- 
gnizione, e nemmeno la cosi detta sapienza o cognizione 
del mondo qnale ei suol manifestare con massime e len- 
tenzej tnU' altra cosa è la gcieoza avvertita, che ha di 
mira la necessità del pensiero o dell'assoluto. 

Con pili eaattesu fi devono separare i due campi della 
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6Ìosolìa c della religione in quanto che ai coafondono or* 
di Daria mente inaieme. Ciò che nella religione non è puro 
conoscere e sapere, ma senlinieoto, To^ontì e aaione, si 
moBtra di già per tè atesso come eterogeneo alla filosofìa. 
Egli è vero che il sapere religioso 'ai mostra in parie co- 
me identica col filosofico, in parte come ad esso affine, 
per sua essenza speculativo, e solo diverso dal filosofico 
nella forma; eppure anche questi due modi di sapere 
sono ipecìficaniente e «ssolntamente diversi, noD solo 
pel modo con cui st concepiscono, ma anche pel loro con- 
Unato.Il pensiero assolato della filosofica e resaensa asstK 
Inta soQodiverù, come il genérallie l'indiTidnaleV.U re- 
gno deHs' lede e- quello della speonlasìo&e sono divcvn 
oome l'essenst «la fbtmaj U be'ttltndhia del credenle è 
•Im e più elevata-di qnella del filosofo, la libertà dei & 
gli di Dio diversa dalla libertà del pensiero, la pace dì' 
Dio, che ala al di sopra della ragione e della filosofia, i 
Riversa dalla pace e dalla tranquillità del sapiente, i doni 
della graiia sono più che puramente spiritnali, lo spirito 
di Dio più che il penaiero o lo spirito umano, e tuttavia 
la fede può divenire un oggetto del pensiero, le co«e di- 
vine possono essere pensate e concepite senza che percib 
il pensiero religioso divenga filosofico. Meno di tutto p(» 
sì pub chiamare Epecoiazione quel ragionare sopra Dio e 
la religione che prende i suoi argomenti altrove che nel- 
la fede, e che pretenJe dominare la fede volgare. 
, Per le ragioni esposte , io non ritengo come storia della 
filosofia quella che si occnpa delle cognizioni asironomichc 
e cosmologiche degli antichi filosofi , o delle sentenze e 
mas^e morali, o delie fantasie teogoniche dei poeli, o, 
come ultimamente ha pur fatloFries, l'esporre diffiuamm- 
te la teoria della musica di Pitagora o dei Greci. 

Solo con queste rigorose determi oau obi egli è posai- 



■la DcntODqiioiiB 

- bile il bre mia sedia sdentifica ed esatta nel nostro ar- 
gonento; punto ia coi U storia delbClaioGa finora è pto- 

' cediita del tutto smia critica e aedza ptmdpi. Vi ha una 
certa tradizione d'abitudine, per cni certi ùitsnu « dna- 
nano fiosofid, e devono entrate ndia storia della Gloso- 
fia; questa strada è seguita da ognuno, sia che.abbia tm 
concetto della GlosoGa in armonia con essa , sia un altro 
opposto. Se poi qualcuno non vuol intendere per filqsofia 
che la psicologia o la critica della ragione, come avviene 
so^enteuB' nostri tempi, come pub egli contare tra ì filo- 
sofi gfi deatid o ì pìttagorid? 

g 6.° Se noi vo^'ianio applicare con tnlto rigore la re- 
gola esposi qui sopra, si troveranno poche cose che pos- 
sano formare argiimento della nostra storia; poiché quanti 
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filosofia, del suo scopo e del ano argomento aia precisa- 
mente seguita, ancorché non beo intesa, e sta mischiata 
con oggetti del tutto eterogenei. Quindi, per esempio^ le 
considerazioni aopra Dio e le cose ^vioe, ancordiè im- 
perfette, Bono veramente specnlatiTe, se <hì> che. slam io 
diritto, di esigere dalla filosofia, e dal suo conce|ta asso- 
luto vien predicato di Dio,. del tutto, o dell'ultimo fon- 
dameinto.del tutto, 0 se db che forma il sistema filoso- 



fico (lei concetli si applica al siaicmu delle cose. In tnl ' 
modo anche l'etica può contare come filosolia, se nella 
sua idea del sommo bene o della vini riflette l'idea delia 
filosofia e dell'assoluto, come, per esempio, se vien pte- 
seotalD il sapere speculativo stesso come virtù e sommo 
' bene, o il generate é necesEaiìD come buono, ec. In Int- 
ra questo s! palesa l'iBtìnto filoBófioo, cbe pradnce tali 
idee. Mi si rìcbiederi sempre >a c!& cbe u tuoi for 
lere per filosofìa, cbe vi sia almeno l'idea di un asso- 
luto fondamento, è una tate esposìnone netta filosofia, 
che in essa sì riconosca , ancorché confusamente, una co- 
gnnioQe dei concello assoluto e una idea del senso spe- 
culaW ■ • 

Egli non è difficile lo' spiegare come si siano, qiiast 
coniunemenle, scambiate Ira ili lorocoae cosi eterogenee, 
come sono l'essenza assoluta e l' assoluto pensiero, il som- 
mo bene .e il supremo concetto, e come si siano potuti 
applicare i predicati dell'uno all'altro. Figli è naturaleche 
sia più facile all'uomo rivolgere il pensiero sul mondo 
esterno, che sopri! sé slesso, e che ijuindi egli cerchi gli 
oggetti d^ìla filosofia prima fuori di sé, che in sè slesso, 
prima un S'.iprcino fondamento delle cose, che dei con- 
cetti. Ma se in tal modo si i svegliato l'istinto specn- 
lativo, allora egli avrà avanti alla coscienza un'idea, an- 
cofcbè confusa, di ciò che vuole. Ed egli avviene troppo 
soveqte cbe simili idee, avvertite selo a metà, si mischia- 
no con altre, che sono pifi vicine e più chiare alla có- 
BMenza; che qnindk, per esempio, si pcedicfal di Dia iàb 
die non conviene ohe al concetto' supremo; o del inon^ 
do cib die nop conviene ch^ ad un sistema di idee- 
Si potr^ chiedo^ con' quale dirilloitoi osiamo accusare' 
i filosofi di qaesto miscnglio di tose coù ctérograee, e di' 
cdi essì'in paTte'sinteiigonol'indenliti'espressaneate^ e 
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di Konvolgere così a nostro arbìliio le loro iloltrioe, da 
impirtar loro die non abbisna parlalo che dei concelti 
nmaai e ddU lor fotina^ mentre mA peDHvano di -pari^ 
re di Dìo, del mondo « di cote itnuU. Avrdibno dùnque 
nel fondo detto tult'aIlr»coia di qnellocbevolennadireT 
Il nostro dbitto è semplicemente questo, che tutte le dot- 
trine della filosofia sopra Dio, il mondo, ec, contengono 
per la più gran parte qualche cosa di impossibile e con- 
tradiltorìo, die non ricevono un senso vero se non quan- 
do, al nostro mòdo, si prendono come applicabili ai con- 
cetti. La segìiente storia a darà occasione di tempo in 
' 'tempo di £ar osservare la giustezza di questa dottrina. In 
generale io tentai di dare le prove di ciò nello scritto so- 
.pradtato ': Ober das Absolaie. 

^ 7-° Qaesta regola che ci insegna a disceraere il filo- 
sofico dal non filosofico, ci dà pure il criterio per deci- 
dere naturalmente dove noi dobbiamo inconunciare la 
storia della filosofio. Qui certo non si può tirare una li- 
nea del tatto esatta, mentre non esiste ancora in alcun 
luogo una filosofia perfetta; i principi poi della filosofia, 
anche nel modo comune di vedere, esistono sparsi qua 
« U. Noi pMÒ non posiiano p'orro il oomiDoÌBDiaiito 4d> 
b filosoia a« non nrìl' epoca in cui (•Utivamuito l'ai»- 
mento predominante vien posto nel peniiaro Pemìb ÌA 
questo seguiremo la tradirione cornano di ìaootjniaciara 
dai Greci , e in parltcolate dilla scuola joaìeaj ovie n «ut- 
lulesta per la prima volta preduminaiItolaFCOMleiiuap» 
eulatiiraj come ai dimastreri esteiamente a suo luogo 
(vedi lotto il 2 t3.°). CerUmeale aou è di negarsi eh* 
presso gli Oriastali sì preaentano molti pensieri pKt da- 
vati e Bpecnlativi, cho' prono TaUto; ma di una parte 
Btit sono cosi speuo miicliiatì eoa peiuiwì non fibnofi- 
ai ( lo id«« lelìgioae non sono per.sè stene.fikiflofia, e 
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meno poi.se esse sono velate sotto le forme della bnta» 
sia e della poesia), che quest' ultimi hanno il di sopra; — 
d'altra parte questi pensieri non arrivano ad alcunq svi- 
luppo alteriore, e qtiindi ad alcun valore per la storia 
della filosofia, perchè essi nop conducono Io spirito'ad 
una coscienza chiara di sè atesso e del Sito Siìopo ed istin- 
to speculativo; — mentre ì pliodpi atBai,pili Dmilif na- 
so Talete, pei lo Bvilnppo poeterìo.re che ad «ssl sì lega, 
buDO un'in^rtaask «uri nuggiore. 

DL — WYISIONE. ' . 

, ^&*L'a)tn riiultalo a cui dovea condirci h d«termi* 
Bttuono'de] oDncetEo della filoioiGa ^a quello di somigi- 
nìstrarci no princìpio fisso per la divisione o costruzione 
della storia della filosofia. 

La Dota principale di questo' concetto, e che deve ser- 
vire qual principio per la divisione storica, è qoeeta, 
ohe lo scopo della filosofia è la scieuia del fondamento 
ultimo del nostro pensiero e dell'assoluto, e la deduzio- 
ne di ogni sapere da un concetto supremo e assolato. La 
diversità possibile e logica nel modo di eones^Ev qBMtO 
assoluto ci fornirà i caratteri delle difiéraose princi^a^ 
dei varii sisleoii e dei vari! periodi. 

II concetto assoluto presenta due lati sotto cui si poi 
concepire, l'obiettivo e il subiettivo; dal lato ol>iettÌTO ' 
ijneato concetto è un principio che abbraccia Tintero li^ 
■temi degli oggetti, l'intero mondo del pensalwle, non 
solo àpi reale, ma anche del mondo possibile; coi)ride>. 
latti dal bla subiettivo, esso è il prìndpio di un aiatena 
dà qottrl ptinsieii, della nostra attività apiritiule, qna 
palle cs6«nzial8 del luwtca Ìo, identica ^ ued(9>Ìm<K 
' L' oppgDiiitooe enieasìale dù lUlenu auì qniudii ohe oasi 
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concepiscano l' suolalo 0 puramente dal lalo ohietiivo, 
appare dal lato stAìettivo, o da tulli due i lati nello stes- 
so tempo, riconoscendoli come iWenli'ci e come un solo 

Questa oppusizione ci somminislra quindi una prima 
divisione della storia della filosofili in tre periodi prìnoÌ- 
pali: i.° La filosofìa greca, s° la nnoTi filooofia aVulti 
Kant, 3." la più recente dopo KwiL 

Col modo obiettivo di concepire l'asBoliito, che caraf 
lerìzia la filosofia greca, va unito facilmente l'errore di 
iatendere per obiettivo il reale (mentre la filosofia non 
abbraccia gli oggetti che come pensati; vedi Ìl g 3.°), sot- 
to l'obiellìvu assoluto; quindi, di non intendere nn con- 
cello supremo cbe abbraccia l'essere, ma un essere as- 
soluto, sia come l'insieme di ogni essere, o come ultimo 
fondamento del tatto, sia come sommo bene, ec. — Il 
modo subiettivo di concepire della nuova filosofia por- 
ta seco un altro errore, cioè quello di non considerare 
l'assoluto come un pensiero generak ed infinito del no- 
stro iog ma come questo io stesso finito e particolare, tin- 
chè il modo obiettivo di concepire andava unito al pri- 
mo errare, non era postibile il rìcanoicere oome idnl- 
tìct ) doe Iati, l'io e l'ultimo fondunénlo i{el||^esHi:& 
— *Era riservalo atls pib recente' filosofia il riconoscere 
questa tdentitii con una pi& giusta maniera di concepire 
i dne làtij eua si pub quindi caratterizzare col nome 
di filosofia dell'identità, come sì fi^ce piire, quantunque 
in un serico un po' di versò, nei nostri tempi (Tediti 

8 109.°). 

Questo esempio di una dirisioné a priori d riddanu ■ 
- quanto abbiam dette inperionnente di questo madD di pio- 
cedere. Per messo dell'a priori non si pnb ^ugnere a Cq- 
' noiceie il reale come tale^ora, se qid A ^tta questa di- 
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visione, non si intende con ciò conoscere a priori se non 
che qaesta trìpljfe maniera di concepire l'assoluto è paa- 
ùbOe e necessaria palmeto ; che poi queste vane ma- 
. mere si presentino andie reaWente ifellà storia, e qqai»- 
do, e dove', e coinè, è db di en! noi non sappìam nnllf . 
a priori, ma elle conoscereino' solo col paragonare lana- ' 
«Ira partizione colla storia reale. E nemmeno sappiamo a 
priori se II modo di concepire obiettivo sia il prìmoj o il 
subieltivo^solo col consultare anche altri princìpi possiamo 
sapere che in generale la storia antica e la moderna sì 
distinguono come robiellivilà e la subiettività , e che in 
generale è più naturale all' uomo Ìl portare prima il suo 
pensiero sul mondo degli oggetti, che sopra sè stesso- 

§ g." La dialinziooe accennata dei periodi principali si 
pub anche considerare sotto un altra punto di vista e in 
altra haniera, cioè secondo le varie forme che la filoso- 
lia prende in gè stessa, e Becon4aieyirì«maqìete dì con- 
cepire l' assoluto- 
Se l' ultimo fondamento da cui la cognizione filogofica 
deve sempre partire, vien concepito come un'essenza 
reale, e ^aindi se l'oggeUo della filosofia è un sistema 
delle cose reali, allota'ai considera come scopo della fi- 
losofia il conoso«fl queste cOse medeniae. La ragione ne* 
suoi primi movimenti giovanili' affidandosi senaa tema 
alle proprie forze, si. porrà a qneata impresa; in ana 
Tola la 61caofia sarà an realismo^ . . ' 

Qnandf poi il punto dì partenza non sia altro che il 
Ai^gello pensante, allora la filosofia, almeno per la ana 
tendenia, noa sarà che un idealismo , vale a dire il sno 
problema naturale e il primo tari ìl sistema del pensiero, 
quale si prióttr nello spirito pensante stesso, secondo le 
que Ibggi naturali, sansa riguardo agli oggetti e«tenù; 
allora ìl «stama' delle cose non vien considerato- che co- 
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n» dìpendnte dill'Io, e come BTilnppiBtesi dal mede- 
iÌMi<)..— Sb » qaeBfs inododi ooncapìr^l'ailolnio va tnt- 
Ixvja oMginnIoaifehs il concetto di vn al timo fondamen- 
to ntìt da MIO dìatìiMo, « ae li propone d! conoscere il 
AODdo reale con eUo ^ongìnato, allóra coll'ideatismo 
andri par unito il problema de! reatiaibo, e la filoujfia 
cèrcbertidi anfrlì edi abbracciarli imieme; cercherà eùa 
' di dimoslrare come no sapere idealiilico, rale a dire che 
pàcle dal subietto e dalle sue leggi, sia in pari tempo 
incbe realistico, e possa presentare una cognizione degli 
aggetti, distinti dal soggetto. In una parola, noi potremo 
cbiamarc una tale filosofia aa' idealismo reale, o, vice- 
In oppoiizìoDe con questo sistema sta una doppia dot- 
trina, cbe fu posta innanzi dalla filosofia pià recente j da 
un lato, cbe una cogniziupe del mondo reale ed uha co- 
gnizione cbe si sviluppar dal subietto e dietro le sue leggi 
e le sue forme, sono due cose io conciliabili } che quindi, so 
k filosofia vuol eiiere la «uprejna Bcienu', dwA prìoiR di 
tutto Mcordiro-clis i dn« campi di ^Hcste eogniuoni sia- 
dal. tiàùa Hparati: — dall'altro Iato, ai M»leBnech9 
l^^i^gstlb e il cODtenn^ della filosofia BÒn sono par àu[> 
la dÌTWsidal loggettOi.ma che Taui^iHej anche, d^ «IO 
lato obiettivo, non i altro àt« il pensiero alessa,, od à 
con ei>o identico, e cbe gli oggetti della filosofia non 
vengono concepiti' come reali, ma solo cowe^osati. La 
filosofia, id ^untonon ^i [tropone la cognidoy del rea- 
le, iqa solamente le forme del proprio pensiero, e porla 
in sè il proprio oggetto, diviene cosi un idealismo; stra- 
da su cui d(^o Rsntessa corre apertamente. 

2 ^o-" Dallo stesso principio da cui si deduce la divi- 
SÌana:geMiaU, Ri deduce pare una seconda saddijtisio- 
oe, alouno per la filosofia greca. Se la filosofia ha pet 
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itcDpo di essere li scienza degli ultimi fondamenti, ne 
liane tosto la dìinaniJa quali sienu questi ultimi fonda- 
menti, e dì che forma; mentre vi possono essere di- 
vèrse specie di fondamenti uttimi, come noi abbiamo 
gii fatto rimarcare la differenza del fondamento dell' ce- 
sere e di quello del pensiero (vedasi § 2°) E siccome si 
parla pare dei fondamenti che noi abbiamo pel nostro 
operare o valere, cioè dei fondamenti del dovere, e dei 
Aindamanti per cui noi te&iima qiutche co» per ven 
e certa, pennò i vari! fondamenti li possono ridnrre'a 
Ire categorìe: gli ultimi /ondanenti dell' e»ere o delle 
cose, quelli del dotare o dell' Operare, e'fiDslmenteqnHIi- 
del vero o della cert(?ui. Quindi, a nOtma.chc la-filoso- 
fia prende di prefe^enu l'ano o l'altro foD^niento, ai 
Lanno Ire diverse maniera di fiÌMoCire, che, secondo lit 
- patlitione. ntaU dai drcoi, ù .ebiisìderano conte Irtre 
parli della filosofia :'ta fisica, che ha pec 'oggetto gli ni- 
timi fondamenti delle cose. Velica, quelli del dovere, e 
la dialettica o logica, quelli della certezza. L'ordine però 
cronologico con cai queste tre specie, o partì della filo> 
sofia si mostrano .presso i Greci ci dà in pari tempo la 
partizione della storia della greca filosofia in tre pcriudi; 
nno della fisica avanti Socrate, uno dell'etica dopo So- 
crate, il terzo della dialettica dopo Platone; — divisione 
di periodi che era pure ccroosciuta e famigliare nello 
stesso modo anche agli antichi (i). 

Se presso i Greci il succedersi e il formarsi, l'una do- 
po TaUra, di queste tre parti della filosofia prodosse-nna 
distinzione di periodi, dopoché queste tre. parti esistet- 
tero, non poterono cagionare presso i moderai U atessa 



' (I) Veii putÌMhfmf ■!■ DbffiH Imtria, III, 56. - KmtbitPrmn^ 
mmmg.. », 3, 3. , Qb, Je.. I, !k 
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divisione. Ma noi abbiamo già yedulo (g 4..) che nè U 
.fisica uè la logica nò l'etica sono propriamente la filoso- 
fia. GII iillimi fondaiuenli che la filosofia deve cercare 
non sono oc fondamenll dell' t'ise/e, nè del dovere, nè 
della certezza, ma del pensiero ( vedi g 3.° .). GK «teasi 
fund amenti. della certezza, che sembraDO essere i pìà 
streltamente uniti alla filosofia, sono da «ssa divani} esB& 
non ha a cercare i fondamenti per' cui noi t^iamo.pei 
certo un dato contenuloj ma solo i fo'ndàmenti per cui 
pensiamo da prìina questo stesso fondamento^ e penssn- 
dovenghianioa crearlo; essa hon deye essere una sdenu 
degli nttimì fondamenti, ma^rea appunto questi ultimi 
(ondau6ntÌgiHoraconceUo(i).4aìndi i pn^essi della 
filosofia e R sua giusta maniera dì vedere andranno uniti 
agli sforzi sia per assegnare alla filosofia la sua propria é 
Tesa forma, sia per riunire sotto un sol principio queste . 
diverse parti e questa diversità degli ulti mi. fondamenti; 
e quindi noi riconosceremo ano dei progressi principali 
della nuova filosofia ne! restituire clw essa fa. gradata- 
mente all'unità la triplicità formatasi nel corso della 
storia greca. 

QnesU dÌTÌsii)ne della, gtecafilosoGa, seguita già dagli 
anfidii, ha Itqvito nn tempi looderBÌ molti contradittoii, 
DopoSddeienBacher(3)è divenuto comune Tuso di comin- 
ciare il perìodo della 'dialettÌGa da Sonate 0 dai salisti (3). 
Qsestadivenitì procede particoìannente dal modo con cui 
» concepisce ilconcctto delTetica e della dialettica; io spe- 
zo di pieìentare nei luoghi opportuni la ginsfificazione dei 

(I) Vedi r aaton niD'opeia UbtrStgr^a md MB^iMÉk da- Pki- 
Utuphit. pig. 229. 

(3) 7<di l'npn ifUr dm WttA dti SalnUa alt PhiltiKjplKn. ' 
- (3) Vedi B. Paitnen, niO'JUg. lil. Z. ffagM, tSS7, p. 15S.< Jlo 
mton, Uhr B. lìiUa't Dani, dir itlmu. Srtua*. p. IO, N.° 18. 
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perìodi da me aike^ali (vedi ti g 33.°]. In ogni moda sì 
fa un gran torto a Sacrale, si riguariìa come il fonda- 
tore di un'etica dia nel senso dfll:i filosofM |)(i[iohrc po- 
steriore, avrelilie ridotta la filiisiitid ail un raginnamenly 
xolgare suite cose umane Ma se pure si accorda a So- 
crate l'alta speculazione, e clie egli ebbe roscienia, ed 
esprasse pel primo la vera idea del sapere, non si può però 
negare che egli non abbia abbracciata questa idea di pre- 
ferenia sotto il di lei significalo etico, come la stessa una- 
. nime testimonianza degli antichi attribuisce a merito prin- 
cipale di Socrate la dìrer.ìoiie etica da Ini impressa alla fi- 
losoHa (i). Devono quindi anche i difensori doli' opinione 
contraria accordare che visibilmente " l'elemento etico c il 
" predoQiinante in Socrate ■> , e tuttavia Kilter chiama la 
dislimiane di filosofiafisica ed etica "superficiale " e a di- 

- letlosa (a) im modo di Tedere però non è superficiale 
perchb balia agUoccbi, come non fe profondo e vero, solo 

.ifcrcbÈ còndadice le «plniooi rìcevule. Non si può quindi 
..chiamàre il periado dei primi Socratici nnp^^^i^^^, 
. lattica predominante, mentre noi sappiamo ?e4p^e^;|j^|j^ 
l^dei Cinici e dei Cirenaici che. non volcano per nulla'sa^ . 
perne di una lai scienza, e che gli slessi Megarici , fa- 
mosi per la loro dialettica , l'haitno praticata e coltivata , 

Colla divisione che incomincia il periododel predominio 
della dialettica dai Sofisti, ù unisce pnr Tallra opinione che 
vuol cominciare il periodo dell' etica cod gli Stinci e con 
''^picdro (3). All'oppaslo, si deve' pur considerare come un 
^'errore dì fattd il prendere i lemp'i dì Crìsippo, dì Arcesllao 

- e di Carneade come un periodo "Sì rinùoTareienlo dellaidìa- . 

(1) Vidi HanDinD, Oòtr B. aiun>. Dani. dtrSoknU. Srilam. 
p. 18 i- KiUt, Gach. dcrPhit., II, i». 

• (3). Vedi: il ditto PdNMB, Uco eiuies • Utmraaa , loct filate . 
f. IO, 13. 
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leltica; luttavla egli è <m fatta vero, che presso gli Stoici 
poiteciorì, come nella scuola di E|iLcuro, lìn da principio 
l'stiofala domioanle^ ma i|ui litote considerare que- 
sto cambianento come c^l^iun^lu dilb cessazione deiralta 
ipeculaiìone, menlre noci si tramava l'etica che nell'ii^te- 
resse della vita qantidiana, — era quindi un periodo nan 
filosofico, e tali periodi non si possono appaiare ai pena- 

. a della vera filosofia. Egli è egualmente vero di fallo, che 
nei tempi dopa il comi ne lamento della nostra Sra si in- 
contra nella filosofia un miscngìio , 3ni;i un predominio 

' dei sentimenti leligiasi', ma,il fare di questo tempo un pe- 
rio4o particolare della storia della filosofia , come il pre- 
tende Petersen, non si può in alcun mudo ammettere, se 
col cambiamento della maniera di' filosofare non va con-' 
giunto, come qui è il caso, alcun progresso della cosden- 
za speculativa. 

g Un» ulleriure suildivìsione di ciascun periodo 
io particolare deve dipendere egualmente dallo stessó 
principio, cioè dal progressi che la filosofia andrà facen- 
do nella retta maniera <li concepire l'assoluto, il suo ul- 
timo fondamento e ì) suo proprio eoncetto. Anche quan- 
do la filosofia cade, come abbiam veduto, nell'errore di 
prendere per l'ultimo fond.-imento che essa deve cono- 
scere , qualche cosa di estraneo, possano però anche qui 
mostrarsi i progressi della coscienza filosofica, in quan- 
to the i predicati che si lenta di applicare agli ultìrai fon- 
dameoti delle cose, alia divinila, J al tutto n al sommo 
bene, alla virtù, ce, sono in gran parte gli stessi che 
convengono ai- concetto assoluto o alU filosofia stessa, e 
questi progressi conducono Baalmente a) vero e proprio 
concepimento della natura dell' asaqlnto. 

Quale poi sia questa vw* natura diell'assolufa « della 
filosofia lo abbiamo gii! iadìeato Buperiormeate; da essft 
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■ì d«dacono lacilineiite le delerraintiiuni chb si pouono 
riportare CAme predicati itigli oggetti reali. 

Il concetto aesolut» è primieramente qualche cosa di 
geoerale , che abbraccia tutto il pensabile, e <piindi as- 
■olutiknente generale o infinito, cioè abbradciialé 'ogoi 
cosa, non avente nulla fuori di sk; e quindi i ÌA pari 
tempo l'unità, l'identità, il punto di indifferenza^ tàiii 
gU opposti, mentre gli abbraccia tutti in RÌj ^nÌDdi sólo 
uno fl semplice, crine quello che ([limina o fa ^sare tulli 
gli opffbsli, mentre ogni opposto include nna limitazione. 
Con ciò esso è pure quello che racchiuds Ìd sè Ogni cosa, 
e da cui esce ogni cosa, menlnr i l'nltinio fòndamento 
di lutto. Esso, inoltre, non è aolamenle infinito, mh ia 
certo sensD anche finitoi, tipè questo èinbd ìndnso! un 
tatto cba afibraccEa ed esanrìsoe la filosofia, e colla co- 
gnizione del quale essa, ìn certo modo, ha un finef il 
concetto aasoluto finalmente è il paro pensiero stessoj il 
pensar puro, per cui tutti) il resto vien pensato, esso poi 
non vien pensato per alcun altro, ma per sè stesso; esso 
è l'assoluto pensiero neceisario, in cui è fondata pure la 
necessilà di lutti gli altri. 

Ora come queste categorie e predicati si applicano agli 
oggetti falsamente presi per fondamento dalla filosofia, 
cosi si applicano pure alla filosofìa stessa le note del con- 
cetto particolarmente della virtù e del sommo bene; e 
«Tanti latto, che essa è un saper puro, un'opera libera e 
indipendente della pura intelligenza, indipendente da 
ogni inflasso esteriore, non prodotta che dalle proprie 
determinazioni della ragione, quindi sufficiente a sè ates- 
sa; inoltre un'unità del sapere ebe unisce necessariamen- 
te in sè ogni Tsrieti; un sapere chiuso e completo , che 
non ammette più o meno determinazioni, con una misura 
sempre eguale e immutabile', « in pari tempo tattavia gf^ 



nenie e infinito, ohe sbbraccia il tutto n ch« conoMe il 
tutto. In ogni sistema naie ài fiIoKifia.lt ymti corniate 
ta ab che si rìdnoe a coxnonca l'nno o l'altro di questi 
predicati della filosofia, O dell'assoluto, è il progresso in 
ciò che si nniscMMia sempre pih di questi .pre<Uo>lì; fin- 
ché si ridudano alla finp alla lor vera unità, e si lìberi 'la 
filosofili dai ^st modi di concepire sé stessa. 
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PRIM.O PERIOD O 



FILOSOFIA. eSECA, 



Greeìi noi troviamo li prima formazio- 
na di 4mà icìeim del penaiiuta libero, e ccmaoìo' della 
propria libertà come ano acppo, un lapere pel sapere 
Mesto, ^lì i ia pari tempo Ìl carattere distintivo dello 
Bpìrilo'greco'e della sua storia, in opposizione colla sto- 
ria aolioa anteriore, che io Grecia lo spirilo e il pensiero 
umano giunaero pei la prima volta alla cascieoza della 
propria digoiU e libertà, alla coscienza della propria su- 
periorità sulla natura sensibile, e che ivi cercò di tirare 
tolo da sè stesso, e scuundo le proprie leggi, ia scienia, 
la moralità e l' arte. Perciò noi abbiamo qui il prhno pe- 
riodo della storia della filosofia. 

Ciò cbe forma il carattere principale della filosofia gre- 
ca, in opposirione colla moderna, fu indicalo supecior» 
menle coli' espressione, ancora indeterminata, ii otiet' 
tivàà predominante (g 7.*^ Solo quando Terremo « eoa- 
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frfinUrla colli nooTa filosofia •ja.') potremo sviluppa- 
re piò «uttimente e in esteso questo carattere. Qni non 
premettnvma i3w tloane eoa* iadts^DuUH. 

Se in ogni asicne umana siinoontra sempre l'oppoBi- 
sicue di subietlo e obietto, potri pare andar unita a tal- 
te di^e nna cosciediaf e formerà <qoA una diTersìtà im- 
portante del penuero; le da prima e in modo predomi- 
aanle si sia manifestati la coaciensa deir«t>ìe[to o del su- 
liiettoj'l'una prenderl il earatteré dì obietllviljj di an- 
liiettÌTÌti l'altra. E sembra tra noi riconoscersi ibinpre 
più geaeralmeole che la prima costituisce il carattere <li- 
stiativo della storia antica, la seconda quello della mo- 
derna o germanica (i). Lo- stesso accade pure nella filo- 
sofia; l'ultimo fondamento della medesima vien conce- 
pito dai Greci solo dal lato obiettivo, ed aocbe le deter- 
minazioni del concelta della filosofia vengono prese piat- 
tostu da' snui oggetti, che da lei stessa, cioè ^nsle deve 
essere in sé. Si devono. però aggiapie« Mu:OT> i se-- 
gUBDti tratti delia gresil fiksàfia,i quali rianSlua da 
Ita sua proprietà. > 

Se, come li è già osservato di sopra j.^i iòéud era «k? 
me eaaere,' qualunque sia l'oggetto della fihxofiai solo 
l'essere reale, allora la filosofia diviene un realùmo! cri 
pur naturai'! l'immaginarsi che in tal caso, qnanto n<dùe- 
dela filosofia, non dovesse cercarsi altrove cbe nelle cose 
reali; come se la verità, la necessita, l'immutabilìtà, la 
generalità, l'unilà, ec, la ciu cognizione forma lo scopo 
della filosofia , non fossero che proprietà dell' essere reale 
u delle cose, non del pensiero e dei concetti. Ondechè l'as- 
soluto fondamento debba essere qualche cosa di reale 

(I) Stahl, Philoiaphii da Richa nach gaclùchtlichtr Aiuichf, 1 , 
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SEZIOI^ PRIMA 

PERIODO DELLA FlSltìA 
, (dVtiletoBna'iiSoQaà) 



^ iS." La filosofia dei Irreci ne' buuì primardi non era 
che una pura fisica, semplice ed ìngeaua, cioè UDa scien- 
za degli ultimi fondameati delle cose; o, come gli stessi 
antichi la definirono presentandola come propria' de' 
primi tempi, la scienza «delle cose divine »^ nél che ave- 
vano cerio riguardo ad un loro modo iniperfelto di con- 
cepire«r etica come la sclen^^i delle cose umane. Era, 
altronde, affatto conferme e naturale al carattere obiel- 
tivo della filosofia greca che la prima sua formazione 
fosse una fisica, e che essa cercasse prima l'ultimo fon- 
damento dell'essere, che quello della coguizione e della 

'■ bmltn, il primo perìodo fino al tempo dei sofisti si 
csratterfzM da tàb che-questa tendenza esclusiva, o idea, 
predomina in modo,' che tutte le altre poco o nulla ven- 
gono-alla coscienza. Durante la ricerca dell' ultimo fon- 
damento delle cose, (atti gli altri fondamenti, quantun- 
que si liano espresse delle dolina e vere e certe, non 
Tennero a diia|nina die al tempo dei Sofisti. Anufae dove 
ai Vede un barlume di coscienza di. ciò che. la filosofia 
dorrebbe essere cóme scienza, e-delle esigenze, «ì6 
-viene espresso da un lato solo negativamente, cioè che 
l'esperienza e le cognizioni dei sensi non sono sufficienti; 
da un altro lato la. ricerca della filosofila non vien diretta 



xjLaawik oH£ci> — fbriddo delli, nsioi: 
di preferènza che verso i di lei oggetti, cioè qnili do- 
vrebbero essere gli oggetti' ohe essa deve conoscere, Qua 
circi la forma e i moiìi del pensiero, cioè come devono 
essere ìq noi} e quindi la verità delle dottrine esposte 
era semplicemente da ognuno premessa. Questo periodo 
non. può' quindi prestntarci ana dialettica propriamente 
detta,' ma solo un uso della medesima, un'arte, un eser- 
cizio, non una dialellica qual scienza, Tina logica (ve- 
dansi i 4»." e 43."). 

Con altee parole: la filosofia io questo periodo non si 
esercitava ancora puramente nell' interesse della scienza 
e della sua forma , né per amore del puro sapere, vale a 
(lire collo coscienza di questo scopo, li suo interesse era 
rivolto agli oggetti, e a presentare un'immagine dei me- 
desimi, a formarsene una cognizione; e, a dir vero, essa 
prendeva nn ìnleresse.per l'immagine poetica, eguale a 
qaello che mostrava per la cognizione scientifica. 

Meno ancora della dialettica si mostrò in questo pe- 
rìodo l'etica. Certo, si incontrano delle dottrine etiche, 
le regol^ eie tenlenze dei saggi, le auree parole di Pitt 
lagora, ecj. ma in tutto questo non vi ha ancor nulla di 
veiameate filosofico e speculativo, nessuna idea lU qual- 
die cosa di auoluto, sia nella rappresentazione di na 
sommo bene, sia in quella della sapienza e della TÌrtilì 
queste dottrine non sono altro clie i precetti morali di 
tutte le religioni e legislazioni anticbe,« perciò non fìl» 
'Sofia.(vedì il J Q.'). Di nn valore speculativo incorapa- 
rabilmente pìii clbTato sono ìd questo perioda Is dotti!* 
nefiùchà' 
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L — GU anticlii Jonici. 

g i4° III piìma apparizione propria m ente filosofica 
ci si presenta è quella ^ellaiscaola junica, colta qua- 
le, per un giusto senso, quasi comMaemeDle si é pure in- 
cominciata la storia della-fìlosofìsi e se anche qualcuno 
lia volalo tirare in questa storia le mitologie e le cosmo- 
gonfe orientali e greche, ciò si lìeve atlribuire, e si è at- 
tribuito, all'ignoranza della diversità che passa tra l'ele- 
mento propriamente filosofico, e il puro poetico- religio- 
so (g 6.°). Per quanto piccoli siano i principi della vera 
speculazione presso ì primi Jonici, sono perb sufficienti 
per stabilire una distinzione essenziale e chiara tra la loro 
filosofia e la pura mitologia e la poesìa, q>«ali, per esem- 
pio, si trovano ancora presso Esiodo, Orfeo, ec; anzi an- 
che nello stesso Ferecide, del quale dice pure Aristotile 
che fn più poeta che filosofo. 

Questa diversità della scuola junìca consiste particolar- 
mente nei seguenti punti : primo, che essa non ammetle 
una o pili essenze individuali, personali, à personificate> 
con coscienza o fatali, còme ultimo fondamento, ossia 
Dome Dio, o Dei (ciò che fa la religione e \> mitologia), 
ma ammette nn principio agente generale, astratto e ne- 
eessario, e solo tato, non una moltitudine accìdenlsle dì 
Dd^iaoltniioiìiiaa o più esiease particolari, diviss dal 
mondo 'è dagli (^gefli e traamóiidn», Sta nii 1 ondtmeB* 
ta ùamanaoa, identico col prodotto, eha Id èdupreAda 
e eirconscriva in A, che non eaìsls fitori dell' anltwB- 
.darli dal feaomwale, ma passa nel' medésimo, ancor- 
ché rimanda ideotico a lè stesso; finalmente non nn'es- 
aensa p«r cui, o dal cui volere siano prodotte le cosa, ma 
un'essenza da cui e«e emanano; dottrine in coi si cipri- 
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me l'idea del rapporto del concetto assoluto co' suoi Jerì> 
vali, ma non il rapporto di nn Dìo personale col inondoi 
come la coscienza religiosa ce Io rappresenta, Questa di- 
Tenìtà non è altro che quella che esiste tra la maniera 
religiosa di veder l'universo, e la filosofica, la cognizio- 
ne naturale e la religiosa, quale si vede da questo mo- 
mento in tutto il corso della storia. 

Non si deve inoltre pretermeltere che i primi Jodìcì 
suLlliroiio tutte le categorie dell'assolato, solo con co- 
scienza oscura ed espresse confusamente; esse non ti 
trovano che implicitamente nella loro dottrina dell'ar- 
monia prima, come ÀrislotiU stesto non rifiuta di loro 
altrìbuirle; Solo ^assimaudro dice che l' ultimo fonda- 
mento è un generale, inGnita,*chfl tutto abbraccia {ja^U- 
X"*) (')• ^0 Taleta dica dia la neceuità domtiia il tnt* 
to {3)1 db ba certo un Valore filonficot mk è una pro- 
prìalà generale dei modo di vedcre.dei Greci. Le calego- ' 
rie di immortaliti, eternità e simili, per l'assoltilu, sono 
comuni alla filosofia e ad ogni religioni^. 

Brandis ha detto Icoppo, 0 si è espresso in un modoin- 
eiatto aSumando che lo^copo della filosofia jimic» era 
Is ricerca £ m fondamOrto stabile 'del diftalrej poidlè 
ài sarebbe lo stesso Ae dire che i-Jomci hanno caoccpi- 
iù Pnhime findameato cone il prìndpw dd nato; ma 
Amtodle (3), al contrario, costa solo tra antichi Jomà 
qoelli die lo baino' Concepito sidla materia (tuStat 
e rìmprorera kiro sevente di noi avN IMagulo alcali 
priodpio al moto. Weadt stesso ha già Edi» {^tamealo. ' 
osservare l' inesattessa di concepire o £ esprimersi di 
Brandis {4). •.. 

(1} Ari>lolela,i>/,j-j., Ili, 4. 

(2) Diogene Lamio, t, 36. 

(3) Attu, 1.3. 

li) Vedi GStttngtr giL iba., gaonrio, Mìli 



§15." ADaaaimàDdro fece fare un importante passo alla- 
speculazione propriamente detta col suo modo di conce- 
pire l'assoluto sotto la categoria di 5ir(,^5v, che si pub 
tradurre o per infinito o per indeicrminaio , poiché tutte 
due le espressioni dicoDO lo stesso; e An assi ma udrò pure 
de«e averlo inleso nei due sensi. Sotto il concetto d' in- 
finito, cioè, vien pensato l'assoluto generale, quello che 
aon è n\o il fondamenlo generale per le appariùoni de- 
terminate e finite dell'esperienza, ma di tatto il poi- 
sibile' e pensabile, e che quindi non pnò «Ter nulU, 
nemtneno per la possibilità, fuori di sé, né in alcun modo 
eiier finito o limitato. Ala un tale infinito deve essere in 
pali tempo indeterminato, l' astrazione di tutto il deter- 
minato} mentre ogni determinato è in pari tempo finito, 
peaji& ogni determinkto ha pnre^ almeno per U possi- 
biliti, altri determinati fuori cU sè,. Qaèata idea trapela- 
vqaindì, almeno nel SottAo, preno ÌJtaBSÌmaDdlv,^oÌcfa& 
egli aBMrÌM» l'Infinita del sapremo principio «aìSnchè . 
M non maDcbi materia al oonlitiao avìluppo (t):", vale a. 
dire, mI nostro modo di parlar», afiGi&è il saptemò con- ' 
cetto abhracmil tutto, anche ì possibili, oafBndiè la gd- 
gntrione progteiÙTa non manchi di spazio nel concetto 
auolmo. 

Se Talete ammette l'acqtu come fondamento gene- 
rale, ciò riposa sopra l'esperienza e l' induzione (alme- 
no secondo il dire di Aristotile, perdiè in ogni cou vi 
ha dell' umido), come ia generale t'ammettere nn prind- 
pio determinalo, «ncbe gli atesai niunorì pittagórìoi, de- 
ve fondarsi più o meno snll' esperienza. Per la categoria 
dell'inaine poi il pensiero diviene veramerite apebolati- 
vo,perdb&quetta a pimi n stende sopra ogni pensalnle. 

{]) V<dHÌ I^lano, A: i>Uc(tu i>Ujo«>pA., I, 3.. 
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AouÙmaDdro mostra ancora più chiarameale di avete 
m'alia coccienit speculativa, quando presenta l' infìnito 
come qnello.che abbnioda in >è ogni opposto {hantàti- 
nMcK (i)), seii»-p«iò «vere alcuna delle dAjjj^tàf 
navoni contrarie, ansi restando indeterminato. ^E^hHC^ 
conforme a quesb' dottrina è quella con cui Anagsimi!^ 
dro fa nascere le cose dal separarsi che fanno gli Opposti 
dall' assolntoj idea del tutto logica, che mosba pure Io 
specificarsi che fanno i concetti sottoposti col dividersi 
~ dai più generali, secondo il pincipùan spec^cationù, ■ 

Meno importante é ci6 che si dice di ÀDassimandrò^ 
' die egli il primo abbia usato dell'espressione ^afper 
esprimere l' ultimo fondamento; in fondo esio non è* ohe 
un nome beB.lroi^to par esiwimere <à& che Talete aveva 
pur inteso cdl suo prùu^piOf ed Aristotele stesso non si 
rifiiuù ad applicare all'acqna di Ta4ete lasteaao nome. 
E^ik verosimile che Anauimandn abbia' cércalo di 
spiegiu(t|maggionnente il suo hriipov^ e la poca dutrecza ' 
della prima filosofia ad esprìmere le idee astratte lo ab- 
bia spinto a far uso ii immagioi sensibili. Anche, seciHido 
Schleiermacher, è inconirastabile che Anass^iandro pen- 
sasse qualche cosa di corporeo sotto questo nome. £ a 
, me semha egualmente cerio, secondo le espressioni pre- 
- cise di Aristotele, che la sua idea si accosti a quella dì nn 
caos, quantunque Brandis (a) sì dichiari a db contrario. Al-, 
trìmenti come avrebbe potuto Aristotele parlare di nn « aii- 
. scoglio u e degli opposti che da esso si « separavano! {3) > 
. Ancorché l' immagine degli opposti si riporti sempre alla 
loro luUà, in modo che ù possa ^re che essi non sono 
nell'iiifinilo se non secondo la possibilità o il loro seme (ie- 

{ì), ArMlolele, Phys., l,t;ìil , t 

(S) Ùuch. der griecL-ròm. PAiÌ., l , p. lìi. 

1,3} Arùlotole, Mtf.. XII, 2i Phri., i, 1. 
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mìnaiUtT (i)). Può certo avere le sue difficoltà il concepi- 
te tane ncUi raallà gli opposti esistano , e in pati tempo 
Bm «ii>tiiw; e dli pub aver G<mdotto Aaassìmaodio ad 
uure ^ioiagbi ed «presuoni incerte. 

mi conduce pure ad no altro punto che promisi su- 
periormente di toccare. Io sostenni che le dottrine dei G- 
!osofi contengono , per la piti gran parte , qualche cosa di 
inconcepibile tosto che si devono intendere degli oggetti 
reali^questo si vede chiaramente , per esempio, nel passo 
ptvsente^ Come pnb egli avere un imto il dire di qualche 
cosa reale che è indeterminata? non sono forse reale e de- , 
■ terminato qaau termini identici, o almeno eoncetli indivi- 
' lilinif Egnalmenlfl, come pnt> egH avere nn lenio il dìi« 
che gli opposti siano veramente esìsientf e kndiè noi o die 
nn oggetto sìa l'nnità degTi oppostilo clie sia ijtt>lcfaet»u 
dì géneralel possono forse gli oggetti essere io realtinno,' 
o essere qualche cosa di generale! — tutte queste conira- 
dizioni però si sciolgono quando si sappia che nel fondo 
non si tratta che di concetti , poiché ogni concetto genera- 
le i Tiinità degli opposti che sono in esso compresi e nel- 
la stesso tempo non compresi; ed un concetlo pub ben es- 
sere inde^minato e generale, mentre ogni reale, come 
tale, deve essere individuale (a). 

giG.^Dì già nella più antica fisica della scuola jonìea sì 
ritrovano , e più tardi ai ripetono «oveate te maniere con- 
tradiiiorie di concepire l' assolalo e ti ano rapporto coi 
particolari in lui compresi. — Oppoaliione che -è fondala 
nel giusto cuDcet[o dell'assuluto come princìpio logico. 
11 concetto assoluto c generale si può considecarej cioè, in 
rapporto ai particulari dedotti in |>urte, come contenente 
e abbracciante in sé questi opposti, come rÌDsieme dèi 
medesimi, in modu ohi: per la soia separazione essi sì in- 
dividnalìzzano ; in parte anche si può considerare l'asso- 

(1) Iran., Il, 19. ■ AritiDlcIc, locò citala. ■ Ucandu, loco cuoio. 

(2) Vidi l'aa(Dce D<ir opera; Ubtr dot Jbiolutt, p. .72 e wgg- 
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IdIo cnme lìbero dai contrari e superiore ail essi, aatnt-- 
to dai medesimi, in maniera che. in certo modo, na- 
scano dal medesimo per una organica generazione. Non 
si deve negare che questo ultimo modo di vedere è som- 
mamente speculalivo; esso considera i) rapporto dei con- 
celti più a priori, mentrs il primo considera il concetto _ 
assoluto piuttosto come nato a posteriori dai particolari. 

Questa diversità dì concepire, applicata al fondameo- 
to reale', produce la ateau OpposiàDoe anche nel moda 
dì cotwderare rDoirerso, ii è nn.merìtp di Rìlter l'a- 
TWta btto ouerrare; soln.i^e tiene da Ini inilicata con 
TOcaboJo lu) po' ricercato, majter l'euenM non inadatto, 
cioè di fisioft m ee cam t a e di dinam^a. Poiché da un lato 
vi ÒMniOMOlfl un mod» meccanico di vedere, che parte 
da Aiiv*in».''idrp, il qaale o<m rìconoaca che una separa* 
sione deioontran caiatentitnioqKhè non allappati (^i 5." 
eaeg.), perctii raasolutvnon èche l'unione deìmedesi- 
-mi}daU'alfta lato ai pub molto (^portUDamenlecfaiainare 
Qtica dìaonrifli qniallache si trota presao Talete eAoaasi- 
mene, che fan nascere il particnlarr da nn vivo « imemo 
eamBiunento della materia primitiva ancora,9etiza conlfa- 
jì (i^r 11 rarefàzioneocondeQsaiiionej.GQRformoa qq;»to 
è pare il trovarsi- preaso Talele e Anassimene ìl sommo 
principio espreato come anima, come vìvente e oiOTentesi 
(x(v»nx<fk){i), e il mondo come aoimala e pieno degli Dei. 
Questi due modi di vedere possibili del fom^amenlo asso- 
lato devono necessariamente condurre ad una oppusizio- 
ne di sistemi, tostn die si vogliano realizzare; poiché non 
possono «sistere tolti due in pari tempo in qualche cosa 
di reale ^ altra cosa è coi concetti, ove per mezzo dell' a- 
stra7.ionc i contrari solxirdipatì si considerano, in un ri- . 
guardo, come levali e tolti > e in altro rìgaudo, come an- 
cora presenti. 

(!) Anllolele, De on., 1,3. . • 
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li. — I Piltasorici. 



2 n secondo passo progressivo nelU speculazione 
fu fallo dai Pillagorici , che, anche pel lenipo, sono i più 

> vicini alTanlica st:!!!)!.! jonica. Essi hsnnu comune colla 
lueilpsima lii prima loro doltrina, cioè che l'assoliito deb- 
ba essere c^uaiche cosa di generale, e ijuìdJÌ, a quanto ci 
vlen «lellti, essi presero i numeri come gli ultimi fooda- 
menti delle cose, perchè q|iesti sono geaerali e si tro- 
vano da per tutto, perchè nei numeri si trova più di so- 
migliante (éfiDui^uicTcc) coli' esistente e con ciZ> die ivvlene', 
che DOD nel fuoco, nella terra o nell'acqua (l), perchè 
il tutto equivale a quantità è nuroero^ e li'deve misura- 
re e determinare sécondo i numeri e il.rappono dei nii- 
inerìj è l'universo non è che'oa sistema armonico dì nu- 
meri e di rapporti numerili; o, come dicePilolao, espri- 
mendo lo (tesso coi concetti ptìi esalti dì no tempo pb- 
attore, nulla li pnb conoscere se non in quinto è au- 
. mero (a). ' ' ' 

In ciò poi ri era nn pensìete ohe dovea condnrre più 
oltre, cioè che gli ultimi fondamenti ed elemepti dorea- - 
no essere semplici, come lo sQno gli elementi dei nnmfr 
ri, cioè le nnill. Questa sembra pure essere stala la'ngio- - 
ne principale perisiabilire i numeri comegIìnltim^fi>n- 
damenti; le cose venivano abbracciate particolarmente 
dal loro Iato quantitativo, e Ja scienza come l'analisi (la 
spiegazione) dei composti^ quindi l'ultimo, l'assoluto, 
non potea farsi valere che sotto la categoria Si semplice. 
E una diiaii coscienza si mostra presso i Pittagorìcì di ' 

'ciò che nn comnoato, massime corporale, non pnb esse» 

' (l}&iblolal«, JTft., I. • Bi«b£>Ì GftcA. ^ gmcA. • roM. i%fJv 1, 

. ■ 

. {2J »iab., m.. I, p. 4S6, 



Digiliied by.Google 



FILOSOFIA GREUA 1 PITTAQORM:! 87 

l'iultìmoo piuttosto il pniaofcAidinieato, ma che, il'«sem- '. 
pUcQ i-di naliira il primo» — u eqqiBilì ìqudwelsqAq Ì 
primi Aàle cose (■)"> pereti «sai sono naiU. e (ìsiillaao 

da uQiti. ' - ., 

Poiché le cose sano cfonsiderate dal loro Iato quaoti- 
talivo, e in rapporto all' analisi, ne viene quindi che que* 
Bla scuola usa più comunemente del vocabolo elemento 
(stdixiIb) invece di princìpio {àp-xfà) usato degli altri si- 

' if posto naturale de! Pittagorici deve essere avanti gli 
Eleatid , noitJopo i medesimi , come lo vorrebbe Brandis, 
mentre presso gli ultimi sì trova un progresso nella spe- 
cnlacione e aell'asf raiione, osservato dallo stesso Wendt (a) 
contrfl Brandis^ l'addurre in favore deiropinione contraria 
che la filosofia pittagorìca (3), quale noi la conosciamo, si 
è tonnata più tardi, non vale contro le ragioni contrarie. 

Brandis sostiene che l'idea principale dei Piltagoricì. 
fu 1a ricerca dì ciò cbe vi ba di assolutamente certo neHa 
nostra cognizione, e che i numeri furono presi percib co^ 
me gli ultimi fondamenti. Questa idea si trova ccrtamen- 
' le pressò Fìtolao, c poteva certo presentarsi ad un con- 
temporaneo dei Sofisti , ma non c certamente la dottrina 
originale e comune dei Pittagorici . come dì essa non ne 
fa ijuasi cenno neraroen Mstotele. Qui pure osserva giu- 
stamente Wendt che sì deve distinguere l'antica dottrina 
pittagorica dalla nuova, o da quella di Filolao. Anche . 
Brandis (4)t ammette che la scuola può aver presa po^- 
- .lìormente qnesladicuioiie^ooii daTsa .dl^q1lepIesentar- 
' la come generale e cane l'idea fondanrcntale. 

(1) Apbrod., in Ariilolile . Afei., I. - Ari.lel.lt, Jf«(.,VI!j 2. 
■ SnI. Ecip., Pjrrh. Hyp-, IH, 153. ' 

(2) Couùigtr gel. Aut., ginnaio; 1337. 

\s) Gach. da- gritch.-rvm. PhiL, l , f. ili. . - 
(4) Idem, iiideai. p.g. 431. 



Meao ancora si deve presentare come fondameDlale la 
dncóODeatka dei Kttagorid, coraefe purelostesio Braii- 

«tu ha peri) né condotto ad ua creatone' filosofica dd- 
t'edia (a), uè avnto Mnenia sti mio. doUa fibMdEa; non 
ti p«b dmqna ataaguce alla ueda^iu qaatto priao fM' 
sto. Cile poi i PitUgorìci finsero condotti a' questa dire- 
eione etica dalla ricerca della cerlesia. assoluta, nqn vi iia 
alcDoa prova di fatto per asserirlo (3). 

§ 18.° Qaesti elementi semplici, o elemenlì ilelle còse 
si trovano, secoodo i Fittagnrici, oelU moltiplicità, poi- 
ché le cose e i numeri risullsno appunto da una molli- 
ladine o unione di unità, che si separano culla dìscre« 
sione [x'^P'i!^t)t con Intervalli 0 cullo spazio intermediò 
del vuoto, negativamente (4). Vieo dunque posta una 
mollìtudine dì ultimi fondamenti semplici, come poste- 
riormente nella scuola atomistica (colla qoale sovente si 
trova pure in accordo la dotttitia'piUagorica.) (.vedi sotto 
■ 2g aB." e 39.°); ma qui ancora senza una coacwnaa 'de- 
lerminata del prolilema<^egeDerbia dulirini della mol- 
titn^ineatoniislìc«,ctieiri|'preaenUta da prìnu dalla ipe- 
culaùoaé eleatiaa. 

A tallo putita Va .pei^ iixSik anche 1' ùl«> di' iiii*aoiid 
dell' nltimo ilDiulaniuitOi laUé la Baiti distinta aouo lo- 
gicaittenle una sol «osa iiali' uniti generila, ctoè^oelooa-- 
oellu della nudentna, «atte- loro fi>ndaae&lo,C^^t e 
faaempiv l' inolìnaaìoàe d«lla filosofia di MaliìliitecomB 
reali le categorie logiche 6.*); b perdò anche qneiia 
unità generale vien considerata come un' nriitii reale M- 

(I) Ar grdcA..™™. m., I , p. «. 

(3) Aràlotel* , Moffi. Mar., I, )'. 

, (3> Vidi Bnadù , Gnek. dar gnith-rSmi Thil., p. 16. 

(4) 4riiloi»l«-,PW»„lT, 6.' 



le varie unità (o degli elementi Eempliri, dalle DTDna- 
éi ). Questa unità è quindi propriamente l'ultimo fooda- 
inento del tulio, il primo uno, la prima monade, i) prii). 
«pio, V essenza e l' elemento del lutto (i), che fu perciò 
anche chiamato il Dio uno. E secondo che predomina il 
concetto di questa unità o della molti plicità ai dice che 
il numero è l'elemento delle cose, oppure i numeri. 

Il primo uno \\en quindi da un lato rappresenutò co- 
me immutahìle, immobile, eguale a sè stesso, e quindi 
come Dio di alio io dal, mondo, e ad eMo superiore (a); 
■ dall'altro lato come il lundauiegto iBauneoUt della co- 
••(3),dia{Maaa egli (luta DBll'appHriHM^} «maa- 
'ti«*g^ in «Aé ilUmittlo^v ^ato,«> diffide nella inulti- 
tiidÌDad«Uaiiiatiadì.11 primo uflójCeaefopdaoMDloim- 
jiiaDeais,KÌen pure indicalo c(drespreflsiea»di Bostanu 
^aìWèi) « dì demento (ffTBqcn»*) del tutto, e amebe eone 
l'«inU-in coi latte le un^ partt«oUn hMM> parte, « 
fier cai dìvongono iiintà..T(rtts iihie qdcste eippreAnto- 
rodì dell'óno asaolnto, come di na naie, piMeattno 
<Mle aOHtradinovi il coi anof^iaiMilo sob sì tinm che 
quando ai sappia qoal i ìì vero senso detf uité Mp»- 
w, cioè ohe il oonoetto sopreeao i imnaaeate ai «on- 
«elll suImirUihIÌ , « néVa Jteuo tempo dìyerao dà ewi' e 
eapocione sd uni. ■ ' . ■ 

^->^*' Olire di cii, rassd#to,oìl primo iino,a il nu- 
mero in generale tÌco pure concepito dai Pittagoiiei astio 
la categoria Hell'uailàdei contrari, e ciì> in due maniere. 

Primieramente egli. sta già nel ooncetto del numero che 
oaso sia m'imilà in cui vien compresa una moltifiliciià; 

(I] Arittalda, Mtt.^ SUI , 6. 

(3) T«di Biùb, FibUo. p. I5t. • Bruidu, heo cium, p. 484. 
{1} Clnomit atiÈuaintm, CtthartaHo ad gmL, pnMo ffiutr^ 6e- 

(4) AiW«lda, JV«>. IV, 6. 
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e-«# si dice che il nomaro è l'esBeruu' o il f<Rid«ineDto 
de) lutto, Don si intende bÌIto, con db, se non cbe l'nl. 

timo fondamento è l'nnilà di una moltiplicìtà aia poi 

questo namero xor' ijoz*. concepito come il primo uno 
( et(A. l'imiti, di tutte le nnili pirticoUri), oppinè co- 
inè la triade e It decade, o come la pìceola o la -grande 
tetratdde; dò cbe tìcd wtienratd gtoMnnente aniche da - 
iittm (i). E^i i io qaxtìS aeiuo che renano pMaenlate 
l'uniS, la daatiti indeterminata, cmoe prìnclpi del nn- 
mero, eeon eato di lotte le cose. . 

IHa il- primo iinDnon.-nen presentato solamente come* 
Toniti di una moltìlndiiieomnltiplidtà in generale, ma 
anche come l' uniti di elementi afiàlto contrari, di oppo- 
sti, in senso proprio del voubólg, cioè l'uniti del parie 
dispari {d/nmA fonai), del tìmitafD e dell'i Ili mitalo, ucl 
Anche della decade vien detto cbe 'essa «ontiene In a* 
tutta ia nature, il pari e il dispari, il mosso e l'immobi- - 
le, il cattiva e il buono (a), in tjuesto rapporto l'uiùfi ■ 
del tutto vien presentata itotlo il nome di armonia, co- 
me unità degli opposti, poiché il simile non ha bisogno 
di riunione (3). 

è 30.° La categoria pifi importante, finalmente, sotto 
la quale noi troviamo presentato l'assoluto dalla filoso- 
fia pittagorica, e con una chiara coscienza predominan- 
te, è quella del confine [Tripm) e di limitante { niptamit 
O jnpaiievTa). Viene con ciò presentato l'ultimo ionda- 
mento, o gli ultimi fondamenti, come il principio delM^ 
minante e ordinante che dà forma, regola e legge («ofu- 
w»)(4). in opposiiione coli' indeterminato {imi/x»); co- 

(1) G«eA. der Phil, ì, p. 376. ' 

(2) Thcoi., So-yrn- f/ui. ^foM., c. 49, 

(ì) Slot., Etd., l, p. MO. - Vedi BSckb, Fihlaa, p. 62. 
[4] Sli>h.,EcL,t, p. 8, . BStUi, loco p. 140,- )4I.- 
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me la filosoGa e i conceltì generali sodo 11 prÌDCìpio or- 
dÌDan.te che limila e determina il regno ililmiUW e in- 
determinato delle nostre rappresentazioni. E l'atmonia 
dell'universo appare in qneslo sislema non solo come 
l'unità dei contrari in generale, ma come un'unità rego- 
lante e regolata, Ciome un'armonia nel vero senso delU 
'parola. Ma come le determinazioni che i Pittagoricì ci 
daDDO dell'assoluto Bono Varte, (Jonende come tale on 
una prima monade, ora' molte nnìli e nninnì in'gene* 
rale,{iercìb anche le categoria del lìpai tante Tiene da esri 
ntala in -vario modo. 

FrioiìeraineDte cioè vengóno i miinerì, o pinttodio la 
unità ìadìa^ come linùtaHci : le nnìtà' lono il fine o i 
confini («f^on) di ah .obe sta frammem ( fMM&i )> 
ohe senu quale UntitKàon! è illimitato {^Ssnxpm). Quello 
coneelto lembra estere il 'predonùnante presso Fildaoi' 
poiobè egli uaa aemp^ il teipiìne' liniitanteral phuala 
(I^ qneilione sqicìtàta reeetUeinaate Ira Riiter e Rain- 
liold eBrandis e altai> se>le unità dei Pittagorìoì fosseto 
veri .punti nutautìù- o eatenieseTìllimitato sìa tden- 
tìco col noto o'inalerìale, non ha grande ìnteresie per 
la storia della filosofia, poiché qaesti centrasti non toc- 
cano pili ciò che tì ha di filosofico nella dottrina pitta- 
gorica ). 

In secondo luogo noi incontriamo espreasioni che de- 
terminano il primo uno come Ìl limite or il limitante, 
conlraponendn ad esso, come illimitato, 'il vóto (o ìl ma- 
teriale), o la dualità indeterminata (i). Qui abbiamo, co- 
me già l'osBeFTarono gli antichi, nnq doppia maniera di 
concepir il primo nno; da un lato esso i l'aiuti dei con» 
trarif del limitato e dell'.ìllimitito; 'dair altro lato forma 



(1) Vedi Sinpl, id Phyi., UA. 39, a. 



esso stMSO l'opposto (iRll'ìliimllaln: la natura ir\ limile, 
ci M dice, è h pià affine sU'uDÌIà {i). Anche la if^Ae 
. Tien pure della lìmilanle il tulio 

Finalmente vengono pure addollijCome formanti l'op- 
postdr dell' il limiUlo '« del limila nte (o. Home Arìstotele 
si esprime ordinarìioienie, del Itmilato), ì naderi pari 
« dispari. Tiene dunque posto nei namerì atessi il prin- 
cipio deir.illinsìuto e All' indeterminato; o qui pur« aeo- 
81 dolilMO vi'ln infiiado la stessa idea, cioè nbe i nu- 
meri dispan ti cbiamanp limitati perchè hanno più par- 
te nella Datura dell'uno; i |>ari poi si dicono illimitati, 
, |Mn^À privi' di -nniti. 

Si mostra coti prssao i iHtt»gnrii.'Ì una dupticìti del 
abmm» principio) e poicliè l'iltilnilato o f ìtt&iito, efae 
h ptmtéia cttiegorìa deira)timDfbiidiméiitO'(^'i5.^,Kin 
pub inm essere nèh, eaiwe una «teBSft*enli col'limi- 
Uiile(qn«ntinu]naGÌbi{a pMsibilentdenReffItoliisDialò), 
' quindi nbn resta altro «Msopossibiladiedì 'dividere le 
due «Segone in dite prioelpi diversti Qm ì fìttagoridi 
poi mellessero ima grande importsoca a qoeste due ca- 
tegorie, pa rti col inn ente a quella del limitante, si vede 
da ciò die essi non solo presentano c[uesto coatraslo co- 
me il primo e il prìncipale,rapportandoad esso lattigli 
.altri' cóotraali, ma stabiliscono ancora Iconcetti flirtimi-, 
tante, « i snof simili, ootne tdentioi cot p«rf<MO,colbiio> 
no e «ol giusto. 

Le applicazioni che i Pittagorici banno fatto della loro 
ddltrìna dei mnnerì alla spiegazione e alla costruzione dei 
fèngraenì particolari e degli oggettìj dello ipazio, dd car- 
pi, del flfcMnamMidiile, d«ll'atn(nia ddHe sfiere ,<le1I^- 

' (i) SyriÌD., ÌB ArilL, Mtt., XIV, 1. ' 
(3) Tbfsa, Smjrm., loco eiitm,. 



Digilized by Google 



nìtna , delle virtù , non hanno alcun valore GlosoficD , e non 
sono che applicaiioni empiriche del rapporto cbe vi ha (jna ' 
e là coi numeri; in parte solo ginochi e applicazioni arì)i- 
, trarie. Paco valore filosofico hanno del pari le teorie fisi* 
che di un fuocodi roeazo, e di un' fatico della, circonfemk 
ea^ teorìe che non hanno .alcun rapporto diretla-orlU teo- 
rìa dei numeri, 9 sono affatto accessorie. - .V 

- ÌSL GB SkalisL ■ 

i ki." Il {>enBÌero si solleva alla fine nella filosofia de- 
gli Eleatìci alla somma allezia dell' astrazione di ogni 
partieotipe, di ogni determinato rooltiplice e composto. 
Le tntegorie dell' aosolitfo, che si mQstrano partlcolar— 
mente pnsio di loro; aono quelle .dell'unilAeiiblla Sutf 
pUcithi^sXt a dire che |^ ultimo fobdametito da qui Vere 
patlirgi la filosofia deve esaere non solci unico ^enme sì' 
esprimono gli Eleatìoi In nSv), ma nnCAta aenxa' aleni- 
Da moltipticilà.e variati in «è, senia plnraliti dì nbte, di 
partì o di fènoiBent contemporanei o aocGesiiTl: eau^o- 
rie che certo gii si mostrano anche preaio t ISttagorto!, 
ma preaaó gli- Elealici con. Dna coscienia'Msaì pai chiara 
• nttllk loro piò rìgide conaeguttùe; e tnA enl fecero 
. un gran pregreaio all^ filoiofia, sia per'sfr ste«^ ria 
ecntatìdo gli iPtri. ^ " 

I Pittigiirìci hnegaarano At rassoluto k un^anild zenit 
pliee che contiene rn sè U mottìplice e l'cppotlo { ^ ^^9 -*)« • 
ed/eran condotti incib da una retta cosciènza, poicM il 
supremo concetto è certamente uno e semplice, ma con- 
tiene in parì tempo in sè l' opposto e il molleplìce; ma se 
si deve ciò affermare di un'essenza edi un fondamento 
reale delle cose, noi abbiamo allora una ^ntrfdiziona 
indtSBolubile, poiché quando nel reale vi ha una interna * 
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moltipiicilà non pob pià'«siervi in pari tempo la tem- 
, plicità, e viceversa. La coicìenia ài questa con Ira dizione, 
proijusse ]a dottrina degli Eleatici, e la loro negazione di 
ogni moltiplicità , cambiamento, divieibilìtii , ec.; poi- 

■ <^i se ia una coscienza predominanteineiite speculativa 
slù Tilere l'unità semplice del puro concetto come ne- 
CUMiia e veri, deve ad essa, all'opposto, presentarti il 

' mondo senubile della vnrieti come non Tcro. Di già Xe- 
nofantf, che Aon osaT* .ancora elerarsi a questa decisa 
negaiioaé, moatra però la cosciensi di questa inoonàlia* 
bile ctoitradiHone, nelle'sne lagnanie snU'iifiperféiìone 
e l' incarleaia delle coghiiionì ornane^ ' ' 

J aa." Singolare e' importatitte per la storia della filo» 
.sofia è la àiversìlà nel modo e nella maniera con cu! gli. 
Eleatici cercano di ciimostrare questa loro dottrina 4eU 
l'anità e della semplicità dell'assoluto. ' 

Xenofane ne fonda la prova sul concetto di Dio come 
ilpiù elevato, x/iànmK, e i'ottimo(i). Cosi esprìme sem- 
plicemente il postulato 'della ragione, che cerca un'uni- 
tà, nn sommo principio, nn ultimo' fondunentoì la di lei 
ripugnanza a riconoscere pià'prindpi'come supremi. 
Che poi per Xenofane, fosse questa una verità immedin- 
ta si conosce pure da quanto ci viene dì lui raccontato, 
che, avendo contemplato l'immenso cielo, disse 1400 
essere Dio (»). Dello slesso genere è la prova della sem- 
plicità: se vi fossero più parti, una dominerebbe l'al- 
tra (3); li che non è conforme al concetto di su|)rénio. 

Le prove che Parmenide deduceva dal concetlo del- 
l'essere SUDO le più importaptì pel progresso della ,spCr'. 

(Il ArLlolelE, A A^mopS. cd-.e. !. 

(I) rdem, lUtt., 1,5. . ' 

■ (3) Idia, itidtm. . ' . . 



cnlazione: l'eisere non può concepirsi diverto, nè divi- 
so dall'essere, ma è eguale a sè stesso, ijuindi non vi ha 
moltìplicità dell' essere} egli è senza separazione di tem- 
po e di spazio, senza intervallo, discrepanza, mntamen'^ 
lo, «e. (i) Ora, perchè Parmenide ponga appunta l'essere 
come l'jiUnto fondamento e come l' oggetto della filoso- 
fiijeglì neaddoceduB ragioni, nelle quali mostra una svi- , 
luppata cosciensa speciilativs; la prima, ^ercbè l'essere 
è necessariamente il piii generale di ogni concello e di 
ogni pensiero, né vi-è nulla, nè vi pub essere nulla, nè 
pensato nè espresso che non sìa un essere, poiché non 
8Ì può nè pensare nè dire che ciò che è (l'essere) non. 
sia (s); la seconda, p^chè il pensato non pnò essere un 
negativo, on non essere, mentre questo non si può nè pen- 
sare nè dire (3)^ nel die vien espresso il postulato della 
ragione, che il concetto assolato deve essete m asaolotb 
positivo, non limitato. da «IcuD^negaiàone^ * ' 

Le prave dì Zenone sono in parte le stesse di quelle 
de', snoi predBcessori, in parte apago^che, ^>Ie è ]« 
nota argoméntauone contro la possibilità del motOj del- 
reatenaioae, delU variati, ec Ciò non. fórma «erto un 
ptograuo positivo della filoufia , in lignatdo al auo con- 
tenuto; ma con mb il pensiero apocol^va ha Udo im- 
portanti goadagni, parte nell'aite-e abiliti. dìaletUoa, 
parte nel ^sare stabili confini Ira esfo e il regno ^ella ' 
varietà sensibile. 

Le prove che adduce Melisso sono le più facili £ tut- 
te} egli deduce l'unità dell' essere dal carattere ohe ai 
presenta pel primo alla coscienza: la sua infinità, men- 
tre più esaeri si limiterebbero a TÌceDd»(4)- La prora 

(!) FaUdiom, Fragm. da Pan».. 76-3g,"lO0-l(S. 
' /ilxnj «ufan^ 90, 45. ' 

(3) Idtm. mtft. 43. 

(4) Knpl., in AriitofiK, Phrt,, t 22 h. 
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della ma semplicità eì fonda poi suU'anilèrntaln sa 
^veise più partì non sarebbe più un «sotfl iudca.' Im 
prova dell'infinità di Melisso è {ondata dÌAMwà «M*> 
oienle col concedo dell'essére, pofcliè l'esaeFe non pnb 
«Méc, stato prodotto, quindi esso è infinita^ Arìfletìls 
stesso perii osserva che questa prqva acpailiopeAlla fo* 
fiitìobe, mentre egli crodad» dalla pura ìtifiDilì dì ton- 
^•all'iBfiaitj logica;. • ' 

. : . Preìso Xelutfane » trova ca^tameBle di già il pdncipiA 
ddle profe tratte dtd j^nnutto dtirenere; m ag^ noa 
^ deduce da àjkàie rimmatahìlità e relermtì, non ancora 

l'unità e la semplicità. 

Fries (i} sostiene e pretende che sia un'osservasione im- 
portante, che Parmenide non abbia presentato l'uno co- 
^^n» metaGsica mente semplice. Egli è vero che non si tro- 
^'y^ l'espressivo {chrlo^y), ma non k egli semplice in senso 
■f'^^USffoo, se si afferma che l'essere non. è diverso da isè 
«lesso, che è sènza pvrti , senza alcuna diversità e senza 
l lilctin conlraiìoT 

' * Ma-i]nesta conse^enea dalUl fflòsi^a elesillcii i ìAevi- 
' iabile toilochà la specnlasione vuol presentare il suo as- 
~ 4(ritltocome un'essenza reate(3). Con ciò essa cade p«r6 ia 
' cantra dizioni indissolubili col pensiero e CtfUa eos/àwn 
umana, poiché qua! uomo^ pub iiegare l'intero UiUVers» é 
la sua varietà, e quindi la propria esistenza se non a pa- 
rble? La contra^isione non vien tolta nemmeqo colia di- 
sLniione dì un doppio essere, poiché da un lato essa è. 
. senzasenso, dall'altro essa stessa è una contradiEione (3). 

i aSi" D carattere dell' aesoluto, di easere aitaotutar 
qMÓle semplice e senu contrari, «ien pure. sviluppato 

( I) Geieh. da- "phiL, I, p. 162. 

{1) Vtii VtaUm aiU'Sptnt Cfttr dot JburbUtv t- ^3 » ' 
(3) Idem, tiiV&Bu « Olir Bigrtfi mei AfigfinU. «%■ UH,, p. 91 
« IM. 
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sotto altri rapporti dagli Eleatici, meo'tra insegnano chtt 
«BO è al dì sopM di lutti i contrari, in modo che eua 

-'.non appartiene mai nè a un tfito>nè all'altro. Coti in- 
segna |larticolarmente Xenofaoe (i), ebe l'uno non'-à 

' ne in moto, nè immobile, nè limitato/oè illynitatot 
l'immobile e r illimitalo non sono che il.nalla;.il mosSo 
e il limitato non sono che ciò che nella aoltiplicìtà t ÌB 
reciproca opposizione. Con cjb va- pure d' accordo l> BQk 
doUrioa: ohe la Diviniti non ai pub paragonare nè asnx 
migliare ad alcuna com finita, come pure le altre nus- 
ainu d^li Eleatìcì, eccetlnala la sola oppoaiiione ^ Par« 
menide • di Uelisio sopra l'infinità o la finalità dell'età 
sére, dae noi esamineremo net puagrafi) seguente. 

Si dere notare come in ([aesta lìniDl* iv svUoppa uqa 
manina di concepire l'ìssolatc assai diversa da-^OellK ' 
die abbiam veduta anteriormente nells dotUrìbe dei Pit 
tagorici e di Anassimandro, ojre vien rappr«senUUo l'aS' 
soluta come l'unità dei contrari (gg iS." e ig.°)*, nè ia 
modo alcuno bì poAouo identificare le due maoiei^e di 
vedere, come si è fatto anche uhimamenle da Marbach (a). 
Nelle scuole anteriori l'assoluto, come quello ché con- 
tiene e anisce i contrari, è questo » c o quello m« 
presao gli Eleaticì si mostra come negante e astratto dai 
contrari, cioè nè « questo n nè^ quello », come il con- 
trasto che noi abbiamo veduto i6.°) essere il fonda- 
mento dell' opp.osiuone della fisica meccanica e dinami- 
ca. Si vede poi chiaramente che gli Eléalici non hanno 
'confuso Je due cose, ma che banoo avuta coscienza del- 

. la loro diversità essenziale (quantunque nel concetto as- 
soluto le due cose siano pure identiche, nella realtì però 
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è impcffisibile che Io siano); ai vede, dico*, particolirmen- 
te dagli argomenti di Zenone, diretti appunto a pEOvate 
la non realt) e la falsità del moltiplÌGe'« del moto» fon-.*' 
dati su ciò che ad essi ù potrsblMio applibate al l'niia 
che l'altro dei predicati aSalto contrari, «noè che caai aà- ' 
rdibero egoalmente finiti e infiniti,' uno e moIlipUce, 
. iBouo c in quiete, ac. 

Afiktlo oonfoime a qnejlo modo di vedere è pnie ' 
^[lunta inwgna.Pananùda, che l' ano i fuori del tempo 
a della ^a^o, dio l'eanre non è distinto nò divìiS da 
tè steaso, non qm, nè U cbe esso noii.fa mù, nè~' 
■arii mai, mentre esso è del tutto attualmente. • 

^ 34-° Noi Tediamo uno slancio ancora più elevato 
della coscienza speculativa (quantunque non. legato con 
un importante movimento nella storia della filosofia), 
nella dottrina di Parmenide, che Pnao è un circoscritta 
e chiuso (imrr^/iiMv d'Aristotele), o, come Parmenide 
■tesso meglio si esprime^ un compilo (Tm}i>;^riDy, sùh àrt- 
WniTo») (a), un chiuso e ritenuto nei legami dei con- 
fini, o nei confini 'del legame,, non un iadelerminato 
ìinupoi; ma questa opposizione nell'infinità dell'assoluto 
è tutt' altra da quella che noi troviamo nel limitante dei 
^Pitiagorici, g ao°, non un. ponente limiti, mffuA limìla- 
to esso stesso. 

Qui gì mostra, per li prima, volta, quella stessa oppu- 
sizione che Kant chiama prima Aotinomia della ragion 
pura, e il quesito, se l'assoluto, o il tutto, eia fioilo o 
infinito. Il vero assoluto è tanto l'uno che l'altro |g 
e la ragione speculativa deve sostenere la necessità di 
tutti d;ie, ma in pari tempo ciò inulude anche una cODtra- 

(1) FiilLborn, ft-i^».. ab. fa™., 76.78. ■ 
(3} Idem, ibidem, 96 , 86. 
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dìiione naturale. Unto in un seuso, che nell'altro. L'as- 
soluto della Sloiofia deve essere iafinito (§ i5. ), perchè 
nulla può esser pensato fuori di lui, egli noa è possibile 
alla ragione il pensarlo altrimeuti che ioSnito, e di po- 
ter uscire da lui; — ma, dall'altra Iato, è contrario alla 
ragione il porlo come infiotto nel senso che esso ooilì- 
tiiìsca per la speculazione un problema da Don iscìoglieif 
si, e da non finirsi col continuo progresso, un campo 
della cogniuooe inesauribile e incommensurabile, che, 
come Aristotile dice, « sfugge la cognizione n. (Hegel chis' 
m« questa, catliva infinità). La Ulosofia fsìge, all'oppo- 
sto, un campo che si possa con certezza esaurire e misu- 
rare interamente, e che quindi deve essere un chioso 
fuori del quale non sia ancora possibile un progresso al- 
l'infinito, un campo la cui circonferenza e grandezza sie- 
DO determinate dalla necessità (chiuso nei legami del 
confìne, come dice Parmenide), in modo che non possa 

Queste due cose 6Ì possono pure pensare, e sono real- 
mente nel concetto assolulojesso è assoluto perchè nulla 
può essere dato al pensiero luorì di lui, ma in pari tem- 
po è chiuso e limitato perchè abbraccia ed esaurisce tutto 
il pensabile.,EgU non è certamente possibile l'unire le 
dtie categorie in una essenza reale; quindi l'antinomia^ 
che incomincia di già a mostrarsi nella scaoU eleatìca. 
Melisso sta dal Iato dell'infinito, e Parmenide da^usllo 
della limitazione. Fu già osservato da Kant che l'aoiinet- 
tere una limitazione indica una coscienza altamente spor 
cnlatìva.} e l'altra supposizione, una più empirica (la cate- 
goria dell'infiniti vi è molto virana): anche Aristotele (i) 
chiama, per la steisa ragione, Parmenide un filosofo piii 

(1) iirM.,1, S. 

Somip-r 4 
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grintle che Meli'so, e noi vediamo Parmenide ricollO< ' 
(rialo come lale da tutu l'amichiti. 

Questa elevala coscienza fìlostifica ili Parmenide si mo- 
■Ira pure nel fondamento che egli adduce per la tirco- 
serizione dell' euere, cioè « [lerchè non gli manchi nul- 
n]» n, perchè aia perfcltc, perchè esaurise» il tutto. 

Egli è limarcbevole cbe presso i piii grandi filosofi det- 
l'andchìtà (oltre Parmenide, anche presso Eraclito, Pla- 
tone ed Aristotile) si presenta più sovente la aola della li- 
mitasione dell'assoluto^ e presso i inodemi, anche presso 
Descartes e Spinosa, quella dell'infinità. Il fondamenta di 
cib è certo in un modo diverso di concepire l'idea dell'as- 
soluto, che presso i moderni non è pili negativa, ma nna 
assoluta idèa positiva (vedi il § 88.°) 

Se presso Parmenide l'onoj oltre le categorie di limita- 
zione, ha pure quelle di ìasipjta e di Sicauvrn e i^óixinn^ 
sì è perchè Parmenide non ha potuto sottrarsi alla neces- 
sità di pensarlo pure come infinito; « qui sì deve intendere 
. questa infìnìtà, come anche la limitazione, solo in senso 
logico, non la prima del tempo, la seconda dello spazio, 
come pretende Fries (i); mentre Parmenide stesso, vi con- 
tnidice chiaramente,' presenta ndoci Passolnto come filari 
del tempo e dello spaiio. 
' ' % aS." FiniImbDte egli é un fatto importante o un gnn 
progresso della tcDola eleatica, che essa la prima rìco- 
nob}ie.r assunto come pensiero, come il pensare.L'uIti- 
mo fondamento dì ogni filosofia non è tltirot a dir vero, 
(he il puro pensiero, l'assolnlo concetto; la ooac'iea- 
za di db si è presentata alla filosofia -sì turtcmeiit«j che, 
^ndie quaDdo.esis pensava di «saere nel.kmtismo e dì 
parlar» dell' ultimo foodamvntu delle eosci di Dio, 

(I) GucA. àir PhiL, I, p. 162. 
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ella -concepì gli stessi, àrtpo X«nofane {e ftìx anoont 
dopa Anassagora e Plàlune) come periaiero, come wSc, 
ìó^im i^if pdnais, lajnci ec.$ e r suo! ^orzì furono ,Sf!inpre 
(li Itabilire l'sABere ^cotne pura l'ullimo fondamento 
^el nedbaitoo) come fdeidiim col peotiero, «.l'ohi- 
mo fÓDilUBeiilo cOMc l'ìdentìti ài inlti 4n«ì ih ana 
parola di divenire una &loMGa ddlfidrinKti in tpetto 
senso, conte la vediamo mintrarBi «pjl presso gli Elettici, 
pei qdalrl-'MMm, 1 VuOii, fc' ìde Alido «uHa ni)(tme «'«al 
penderò. ' ■ ' ' ■ ' 

'Rni ìbiiiamo Tcd«to superiormente (2g'6,'e io.*) co. 
me nn'a filbsòfia clie parla degli tiltttnì fbndairfeAtt del- 
l'essere non è realmente filosofia se non tn'qùànlo ap- 
plica all'essere assolato i [)redtciti d et concetto assola- 
to; e come il progresso dì questa filosofia coiuìste nel- 
l'avvicinarsi a cìb sempre più (g 1 1.*^; a' questo dunque 
leoderaono sempre pii> ! 'li lei «foiòiì, e l'altimo scopo di 
questa filusofìa realistica sarà di poter dìre dell'essere' 
tulio ciò che c applicabile al pensiero, quindi dì dire-' 
nire filosofi» .lell' identità. 

Il primo ci>n>inci<iiii>'nlo, certo ioiperrello, «li ana lale 
filosofia dell'ÌJeuiità si trov^ pres&ii gii Elealiei ; imper- 
fetto, perchè essi, 'per rtconosciere l'unitri rlell'essere col 
pensiero aaioluto, negavano ogni varietà e movinienlo 
dell'essere. Xenofane insegna bene che tutto è « intel- 
ji lello e veduta (i) «. .. Dio dirige tutti gli sforzi parti- 
«colari col pensiero aell'intelletlo (a)»; egli «•■vede totto, 
«pensa tutto, ascolta tulio (3) Egualmente Parroenide'-. 
« Uno è il pensiero, ed i pensiero perchè 9en>f l'esÌMre 

(O'Diagtaa Lhr'io, IX. 19. 

(2) Sinpliclo, in Ariilaldc.'tV'i '■■1' ' ''''' ''' 

(3) Sxta Enpincff, Jó>. Math., IX, 144. - .* 
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M-tn non traveresti t»eiis!ero (i) « perGhè'il Tolóra: i 
- puro p«ifiero-(s) ■ . I. • 

Aristotele attribuisce così chiaramente ti Anitsagora 
il merito iì aver stabilito pel primo il vou; come l'nUìmo 
fondamento, die, come vedremo in seguito 3o.*), qiiuià 
laerìto^^che da noi gli viene atlrìbnito , ad onta di quan- 
. ló abbiamo detto degli Elealici. 

Se qui si parla della filosofia dell'identità deve perb lo* 
sto ognuno accorgersi che ciò sì deve ì-itendere in un senso 
diverso da quello che noi superkinnente (§ 8.°) abbiamo 
dato come caratteristico della recente filosofia. Qui non si 
tratta di on' identità del pensiero subiettivo coli' essere, 
come nella nuova filosofia, c nemmeno di una coscienza dei 
problemi che nascono dagli opposti di siibietto e obietto, 
. di Io e di mondo esterno. 

IV. — EracUlo. 

g 36." L'opposizione contro gli Eleatici non produsse 
direttamente, servi però d'eccitamento alla più gran parie 
dei filici posteriori. Non era solamente la coscienza del 
mondo sensibile e della sua varietà che dovevi opporsi 
ai risultati della filosolìa eleatica, ma'la stessa coscienza 
ed esigenza speculativa, mentre questa, pure non pnò 
contentarsi dalla vóta unità , senza contrari. Solo appog- 
giata su questo fooilamentn l'opposizione contro gli Elea* 
tic! forma argomento delia storia della filosofia; dal desi- 
derio all'opposto di far valere la pura coscienza sensibile 
parie roppoaizione di coloro che vollero mettere in ri- 
dicolo Parmenide, come scrive Platone nel dialogo di 

(I) Fallcbnn, Frapn. da Parm., 88-90, 
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questo I ntiine, contro i quìi era diretto lo aerìUO'dì Ze< 
none, che negava la rappreseniarioni senribìJL 

U aistema d'Eraclito perit forma la pio impotUnta 
opposizione .filosofica eoa qnello degli Eleatìci; nella 
di. Ini doUrìiia n deve rìoonoseere il rapporto, che essa 
ha eoa quella di Xenofane> che egli cooobbej quan- 
tunque egli vada d'accordo in molti punti imporlaoti' 
cogli £leatici, particolarmente nella dottrina che l'auo- 
luto è ODO, e quest'uno è ragione e cogoiiiione {ìiSyiit, 
yAfoi (i)), e una ragione generale (ui»òc, ìàyot (3)); ed 
aaù trovÌBÌ pure prasao di lui la dottrina di Parmenide, 
die l'nno è un limitato (3). 

Questa ma oppogìsione coDsisle nel combattere la sem- 
plimliela mancansa deicontrarÌ}eglì insegna : u che l'es- 
» aere noD-è solamente uno, ma in pari tempo anche molti- 
»p1ÌGe(4)»ìnènega che da db non nasca una contradizio- 
ne, poiché, egli dice, « ogni cosa è, e anche non è (5) », e 
ti di una stessa cosa sì può affermare ii contrario » (6). Ma 
appunto la contradizione e l'opposizione è per Eraclito il 
vero e la legge del tutto, e appunto dai contrari ne na- 
sce U bella uoità e l'armonia (7); nè vi sarebbe alcuna 
nrmooia se i contrari non fosaero il supremo e l' infimo, 
nessun vivente senxa il contrario del maschio e della 
femmina (8): perciò egli stabilisce no tutto e non tutto, 
un unito e ditnnito, consonante e dissoitanle; che da 

(I) Diogens Lumia, ÌX, I. 

(S) Se.|g Empitico , Adi-. Matb., VII , I36-I3:i. ' 
. (1) Diogene Laertio, IX. S. 
(1) Plalone, Saph., p. 2^2, 

(5) AriitoleU , IV, 7. 

(6) Scilo Empìrico, P/rrh., Hyp. I, 'ÌIO, 'Il l. 

(7) Arùtówle.JSlA. ffirom.. Vili, 

(8) Idtm, SA. End. VIt, 1.. . 
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Ogni CO» uasce l'uiio, e ilali'mio ogni casa (i), e ap- 
punto nìò^ihe si separa da uu allru lato va d'aucunlo con 
.è (a). 

1q !al modo Sì inaDifesLa in Eradìlu la coscienza cbe 
nel cuDcelto assoluto soou coatenuli contraci i «juali, po- 
sti come reali, generane ona conUadizione, oooie la EÌ- 
couobberu pure gli Elealici ai." e a4-°)j 
(li»oe di sostenerla come principio, perchè aoa solo Y aaa 
» l'altru tiuntrario ialui-si {■ wiiete, .wme pceiso gTi 
Eleitieì, .^a tiiut ^txt nello stuso lenipo « eoo «giul 
forza. 

Kel concetto che l aruionia risulta iìall' mii|à di con- 
trari, e che essi è una regola e una legge, Ecaclilo va 
d'jccoido coi Pitl^gorid; lo.'liiiiiigut pcraJ* essi, e lo 

ver egli avolo coscienza t'.aUr. difficoll.ì c .Iclk contradì- 
ziurii, e (uLUvia di jveil^e po^lf^. E lo sulleva ancor più 
sopra di essi Ìl teiil.iùv,, ili sLiliilire nell'uno nn prioci- 
piu dal quale nasc^iiiu i (u>iil[ari, i; un alli'i; cha li lascia 
di nuovo ridurrti uii'iiniU; dal primo Iato esso vien in- 
dicalo culli:- -u^rra, lotta , inimicizia; dal secondo coat« 
amore i^d aiiiiciii.i (3), da questo come generante, da 
quello cuin.: dissolvi-nli;; perciò la guerra vien pure chia- 
mala da lui padre, rf c signori' del lutto (4)- Nel noslr^ 
modo di parlare la gueria si (radurrehbe nel jirincipia di 
apevìùeaziout: , principiam specificaiionis , clie separa dal 
generale il particolare; come usll';imicizia Ìl principio 
di generalisuzìoae» che rùlnjce di nuovo gli opposi) al- 
l'unità del generale. La' coscienca.e. U 'UeUNiUì' dì qua- 
li) Ariiluiel= , fle ,Uh;iJo. c. E. 
(3; Piaionc, Srmp., p. 187. 

lì) Diogenp Lsenio, IX, 8. , . 
(4} PlnlUfco , liid. ti Oiirid., p. 170. 
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ra-osom cKECi — eaiCLiro .SS 
Bli due principi fu ijuclli cbe condasse Eraclito a sUlii- 
lire I* contradÌEioAe come neceatarìa'. 

J 17.° Per spiegare uaggiormente, e render' aensìbile, 
coma fbflie possibile e si potesse pensare qaest'a cootra* 
diiìoiis, serre ad Eraolilo l'altra Smudottrina dell'eterno 
flusso, del continuo moTimeoto dell'assoluto. Tutto è e 
non è in pari l«oipo, peroliè ippunio nulla è in quitte, 
ma non è che tnulamenlo, cosi che ogni coso nello sles- 
so momenlo che esìtie pure cessato dì ««sere, cùme 



io un finrnB scorre ad ogr 


li momento altr'icqua, oè nuli» 


può ilue volte venire lU'l 


11. Èlfsao corso, . 


Ma questa itottrioa rli 


Eraciùo setvf a noi pure per 


renderci evid^le l'tirìgi 


ne deila sua Biosofia e il suo 


Taro significato, come es 


sa sia nata da un modo profon- 


do e specnlativa di cono 


;pire il pensiero Bisoluto. Ordi- 


i^triatnsnte si saol preodi 


;re la dottrina chè tutto .Sbìsce, 


come un'osservazto.ne Ir 


atta dall' esperienea del muta- 


uentb delie cosej m,i , et 


! questo fusse il caso, Eraclito 


non l'avrebbe espressa ci 




solata, né per lo stp^s» 


fond.imLlo dichinrat.! illusoria 


l'esperienza, percliè 


unto od ess^ co.itradice. La ra- 


gìone'ne è più prufiintU. 


inlima elogici., cioè la coscien- 


za [)elli> stesso pensiero i 


ssoliilo, che esso è un perpetuo 


novìtnenlu, un processo 


continuo, cioè che esso fa na- 




■i dai generali, e a questi lì ri- 


duce di nuovo, — e che 




di coTiIrii.litlurif, , ciò è 


appunlo concepibile, perchè 




nlo custiluisee appunto il pen- 




:lii v.hf. se l'iioo vien pensalo. 


non lo';- pii. l'nllro,,- vi, 


^mr„■, p6rt.i.n|jio,.e.i pen- 



che da essa nasce, e se questa, non più quelia; se il sor- 
tire da una cosa, non il rientrarvi; tic l'unità stabile, non 
la varietà nioventesì, ec. 
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Corrisponde a questo «ento ^«IIa dottrina dì Eraclilo 
la dislinriane che ègli fa tra le due cIirezÌQDÌ del moTÌ- 
mento, la strada per l'alto al generale, all'unità (al Aio- 
,co), e la strada pel basso dal generale al particolare, al 
tnbordinalo, dall' uaìtà alla varietà, tra it procedere ana- 
lìtico e il siotelico. 

Con ciò sì spiega purè come, ad onta che Eraclito so* 
(tenga la generalità del movimento, presenti pure l'u- 
nità come permanente (i). 

L'asserticne di un eterno movimento nell'assoluto si 
Uova di già presso gli anticbi Jonici, ma, da on lato, 
' •seiwa niis cosdenza espressa del suo bisogno, e senza 
un fondamenta; il movimento presso dì èssi è come un 
Deus ex machina, come Arùtotìle stesso lo rimprovera 
loro; dall'altro lato il concetto di movimento non è cosi 
logico e corrispondente ad nna cosdenza specnlatÌTa, co- 
. me presso fedito. 

Vicino ad Eraclito deve pur porsi Empedocle: esso h 
citato da Platone (3) con Eraclito , come quello che po- 
ne l'essere come uno e molliplice; egli pure ammette un 
principia di unióne ed uno di separaaione e ssa»;), 
un derivare dei piìi dall'unità, e dell'unità dai piìi; il tut- 
to è per lui l'unità armonica del vario, e in pari tempo 
ragione e intelligenra (?fjóvJiJit), quindi il fuoco l'elemen- 
to predominante, ec. Ma Empedocle non ha la stessa im- 
portanza per la storia delia filosofìa che Eraclilo ; oltre- 
ché nessuno de' suoi pensieri forma un vero progresso 
nella filosofia, vi manca inaltre db ctie dà ad Ecaclito un 
posto distinto tra i greci pen5alorÌ, la forma veramente 
metafisica e il colorito logico del pensiero; poiché anche 
quando Empedocle pone la nascita del vari?, dall'uno , e 

(1) Anilotele, De CosÌo, III, I. 

(2) Si^h.. p. 242. 
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viceversa, la fa senza uoa coscienza determinata delle dif- 
ficoltà dialettiche e dei problemi, che Eraclito Invece cer- 
ca di srìogliere. Da cib ne viene che Empedocle è piii poe- 
ta, che filosofi), e che il suo pensiero prende qualche cosa 
di indelennìnato e incerto, in modo che sì perde la chia- 
rezza e la precisione, come sovente lo osserva Aristotele. 
Qaindi si spiega pure come Empedocle, ancorché sì ac- 
costi ad Braclito , si possa pure legare agli altri filosoli 
eleatid, come in molti punti lo dimostra indnbitatamente 
' Bitter ; e ancordife qnesti punti non siano, secondo 3 mìo 
modo dì vedere, gli essenziali (poicttè ad Empedocle man- 
ca appunto la specniazione degli Eieatici), non vi ha pe- 
rò alcun fondamento di chiamare questo accordo sorpren- 
dente, come fa Marbach 

Aristotele attribuisce ad Empedocle il inGrìto di avere 
il primo distinto il principio movente dal materi^e; ma, 
per quanto merito con ciò Empedocle abbia acquistato 
nella spiegazione della natura, questo ha poco valore spe- 
calatìvo; cììj che vi potrebbe essere di filosofico si ac.cor- 
derebbe colli distinzione pittagorica del limitante e del li- 
raiiato,(g ao.° ), e quindi non sarebbe tu progresso fatto 
da Eupedode. 

T. — Gli JtomislL ' 

{ aS." l« dottrina' atomìstica dì Leaoippo e Al Demo- 
crilo forma trn' opposizione dì tutt' tllxo genere colla dot- 
trina eleatìci del tulio-uno, GomBallendo eiii non la «im- 
plidlà, ma- 1' unità dell' essere. Iniegaano questi che l' es- 
aere non è uno, ma infinito pel numero (a), cerne Era- 
dìloiessi purè non vulerano contentarsi deH a vuota iu)il£ 
del puro pensiero; la couienaa speculativa esige una va- 

{\} Gtich. dtr PhiL, I, p. }e. 

(3j ArBlalcIs, De Gaur. et Ctar.. 1, S. 
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rieU, e la sLeasa molliplicìlii.dei fenogieDi richiede una 
molti p licita di fandameDli per spiegarla idicotio essi in so- 
li lo chi pone an iafintio uumero di elemenlt può spie- 
ti gare il lutto in un modo racriuDevule (i) >i. 

Perciò noo usano, come Ei adito , purro iiell'uDÌlii sles- 
sa la v.iiiMii, lj i:,^li.ri : ih - è im|>uS3Ìl)ile che da! 
vrrounu njifjiio i dal v^ru luolliplice l'uno (a) i 

alunle e. vuolo, n l omc t-sistsnle =idu ii cintu dui mulli. II 
mulliplice pui lu ijoiigong in uii.i infinild uiolllludiiie, 
perchè la ragiona iioii [luii f-r.ii,irsl a iinllj di iìiiilo 
!i4.°), « perciiè 111,11 V. Ila .ÌÌ..UIÌ r.n,.iaiiii:iitu d. sup- 
npurra la multiludiue delcriuiiulu in un uiadu u ael- 
»rallr^, e i^ulsu ò la tapinile clic essi ailituconit per 
nl'iiiGniEd degli nlooiL (3) ». 

Quando si pone una iiiidliplicità, bì pone. in pari Icm- 
po un'oppusiziuni:, una iifgjzione clic stpoira,? dtviijp il 
Uiolliplice', ma i-.ra appunto il negativo cha PatiOoaSde 
nègava come non esisterne, e sulla cai negaiU)^ e fondava 
appunto la prova dell' uiiilà dell'essere. L'af^joiDMUlio- 
ne degli Àiomislì era quindi diretta contro questa prova, 
« contro di Ini stabilivano aperlamcule la seguente mas-r 
aimti «il negativo, u il non c'esenti', come eesi dicono, 
n ha una realtà eguale ol pusitivu » [ l' essente ti St op- 
pure ti tti, come lo chiutuano, in opposizione al jtnìi-i 
Kssi non vulevaiio eerto SoMenece con Eraclito la verità 
della ciintr.ilii^ioiiB, ina la realità dell'opposto della ()»• 
gazione, (jiianiunque i-ol loro modiiidi eoncepire-( Tea-, 
sere del non csisleiite) si ponesse pure la punlradisioAei 

(Il Simplicm.in Phr... M.n. 

(2J Ariilotde, De Gcncr. e! Corr., UH; - Ds Cach, Ut, 4.. ' 
(3) Simplicio, loco citato. i r < 

[4] Ariilolete, MtU. I, 4. . nnlarco, Jé-. Col, p. 1 109. 
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Colla dutiriaa della molliludtBe Del seosu suddetto va 
{iure udìU un'altra deteroiinaaiooe; gii ultimi fondamenti 
do veaao servire alla spiegaziune del problema-, la apioga- 
xìoae poi cooaisie Dello sciogliere e oel ridurre la cota agli ^ 
ulliiui elementi, e questi devono essere eempiicì. Quindi 
haonii essi comune i'iUagorlci la semplicità e l'indi- 
visibilità, uome caltgoriu preilomlnanli dei oiolti ultimi 

bauno jiureeOQiuue la moUiplicilà degli elementi 17.°), 
dime pure il cionccpicc le cose dal lato della quantità^ 
(ponendo invece gli ah>mi con.e privi <ì\ qualità e 'li 
passione, Sttoh e Quindi Aristotele slT-^riiia a ragio- 

ne .legl, Atoiulsli {.), die in <:wtu .m,..Ìo ar,rh".'5M puu- 

ri. In ciò non si deve preleruiellere come la loro dottri- 
na mustri UU3 coscienza dialettica più avanzata e svilup- 
pala, la quale si manifesla appunto nell'oppusizione colla 
filoaofia elaalica. 

J 39° Finora ai è fatta poca attenàone al vero, sento 
filosofico e al manto degli Atomiati> e comuoemente 
sì è poco stimato- quanto ban fallo p«r la apeculaaione; 
aolo bèi tempi recenti ai è incomincialo a distingaere il 
loro inlerno valore specalativo dalla ved« ealema, ua 
fo! ro^a. Ma i tmlalivi falli sìnora para che non ne col- 
gano il vero fondo, come risulterebbe dal coDo^Uo che 
noi (bbiavo dato ilella filosofia. 

La scienza ba un doppio uffizio, quello di spiegare' « 
di fondare; ÌI primo è analitico, il secondò sìptqtìcojV a - 
nalisi 'e la costruzione s'aprono la vìa dsì particolare il 
generale, o viceversa. Ordinaria mente predomina la ten- 
denza del procedere sintetico e costruttivo, e la poidan- 



(l)D«C«b. 111,4. 
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Zi di esto; quindi ne «iene il partire dal geaerale e lial- 
l'unìtà, e il coslruireda questi il partìculare e il multiplice 
quando non si arrivi ad essi accideutalmenle. Ma avvie- 
ne puffi elle predomini U tendenza del procedere ana- 
litico; allora si parte dal dato, dall' aucidentale, dall'in- 
finita varietà, e ai sforza di ricondurre questu all' assolu- 
to, cioè agli ultimi semplici faDdaiaeati,cIie vengon quin- 
di posti in un numero infinito e in accideiiUle courdi- 
nazione. Ora se l'unità e la molliplicità, c in generale gli 
ullimifondameutì, vengano posti come reali, allora dalla 
tendenza sintetica predominante ne nasce Ìl Panteismo, 
o, per meglio dire, la dottrina del tulto-uno (poiché l'uno 
non vien posto come Dio ( i ) ); dalla predominante ten- 
denza analitica poi ( se il senso per l'unità del principio 
e la ripugnanza all'accidentale non sono abbaiUnta foni) 
ne nasce ]' atomistica e le sue soUoipecie, la monadolo- 
gia, e simili. Questa opposiiio ne del. Panteismo e dell'a- 
tomistica si riproducono quindi come fenomeni ntlttrali. 
' in ogni perìodo della storia *della filosofia; l'atomistica 
perb sempre come figlio postnoiQ, mentre la lendenu 
all'aBidl sembra essere la predominante} et airoppoelo, 
la tendmia al moltiplice non si fa valere che qnandv la 
pntna ci ha condotto a consegnen» inammissibili. 

In pari tempo non st pnb begare dieil'atomia^ca non 
tnoslrì nn grado infiarioré di senso specnlitivo, pertico-' 
larmenie perchè deve ammettere nn'aooldentaliti negli 
ultimi elementìj e la mancansa dell'uniti di piinoipìo, 
e in pari tempo l'ìnfiniU dell* moltitudine (che Hegal 
chiami cattiva infinità, per ^i noi abbiamo già'osser- 
vato al ^ 34-% che l'ammettere nn infinito circoscrìtto è 



hi lito grafo Glosoflc)»),' Ad ontr^rcib, noó iBBaeipe- % 
, tit l'alÓBiiBtìu in alonn modo «caso «peoalitlvo , co- 
me lo mostra pirticatUnnenta iMi]|'«sigen ohe mn U. 
Aeiranilìsi un auolato, un nhimo (gli atdml timo Vaà- 
soluto ileiraaiHsi ); per cni l^atomistìca cutilndice la 
' lupposìaiDhie 'della diviaibìUlà infinita, nella quale siip-.- 
posiiione si scopre il poco aenso filosofico dì chi, predo- 
minato dal procadere analitico, non sente la necessità di 
avere un ultimo semplice, ma si lascia solo guidaite dal< 
l'avversione della ragione a fermarsi nel progresso AA- 
l'analisi ad un termine arbitrario o accidentale; contra* 
dizione da cui nasce una delle cosi dette antinomie delta 
ragion pura di Kant a4.°)- 

Bitter mostra particolarmente dì far poco conto degli 
Aloiiiisti,poichè non solo egli nega ai medesimi ogni merito 
pel progresso della filosofia, ma li conta inoltre tra i Sofi- 
sti ; ma egli pretende mettere tra Ì Sofisti lutti quelli che 
con coscienza distruggono la scienza (i). Ritter perb non 
adduce molivi sufficienti per provare la sua asserzione. 
Una bassa maniera di pensare io morale (che però Riiter 
rànprovera, in p^ite ingiustamente, a Demolito ),non è 
* nuk sofistica, t ■ummeDo-la mancanzi di rel^tosit^, nb 
le lagnanze snll' incertezza delle nostre cogniiìonì, per- 
chè al tri menti dovrebbero pur dirsi sofisti Xenofane, Anas- 
sagora, Empedocle, ec), e nemmeno - il .saper lutto i. e "lo 
scrìver Ir oppo'i non formano ancora un Sofista: ne vate che 
Democrito consideri l'anima rome identica col calore; ciò 
fecero pare Eraclito ed altri; che poi Democrito faccia 
ciò per abbassar l'anima, non è che una supposizione di 
Ritter; e nemmen vale che gli Atomisti non volessero dare 

^1) Hitler, Geich. der Phil., 1, 195. Io quello te n io anche !■ rei.' 
uzu. Il ibcaileziB, l' ìncraAnliUi, l'aicgnnlitmo, it |eiDÌtÌ>iiia, te, »- 
nbbini una mBiIìci. 
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alcBB fondaniento df 11' infinito; ogni Sosofii deve aycre un 

. ultimo o piuliosto un primo, a cui non » pob^ assegnare dì 
nnovo un fondamenlo e.c, ec. Hitler non seppe aisegoan. 
un posto agli atomisti nelle divisioni della sna itorìa, e 
penùò gli pose tra i Sofisti. Ma per qilesto. proGedeire in- 
contri» la oritìca e disappnmnione generale (i). 

VL — Anassagora. 

g So." Anassagora forma come il compimento e !.t con- 
clusione alla scuola fisica anteriore a Socrate, perciò che 

ttchilà , fu l'autore della dollrina clie: il pensiero, la men- 
iCj vB^q, è il fanrfamenlodel fenomenale. Noi abbiamo cer- 
laménte lii glS veduto cbe anche sistemi anlerìori'usaro- 
ro la slessa o simili es|iresEÌoni per indicare l'assoFutO 
(gg aS.° e 26.°); ciò non ostante vi una grande diffe- 
renza Ira la dottrina dei primi e quella di Anassagora, 
in modo che questi poò rigua^daTsi come ìl<A>ndatore dì 
tale dottrina, e quegli, cbe fece fare un gran progrèsso 
alla filosofia. 

Questo" progresso consiste in ciò, clje Anassagora solo 
e il primo pose il pensiero puro, oume tale, qual asso- 

rifi, come una d.iile dcterm^inazmni , e delle subordina- 
te, dell'assoluto. Anassagora è il primi) che none la men- 
te, vaù(, come assolutamente dìstini,! claH.i mnt-^ri.i, e col- 
la coscienza determinata che quesi.i è la principale ed 
esclusiva categoria funUuuentale dell' assoluto^ in una 
parola da Anussagorn viene per ia prima volta concepito 

(1) V^dingl Bcandù, Gach. <ltr griwA-róin, PhiL. I, p 302 t ug. 
■ Hnbath, Giieh. dir Niil, I, p. SI. 



Digilizedby Google 



nLOBOBu MÈel — JUfUBAoou B3' 
Vutoiuia dotM pensiero pnrb. I* mb T?-Ba' pniV t' altra 
itnpartcDte deferiDinuione, diffTaltiAofiindriDHRttit di 
cui parla la filosofia noD i tale che dèM» nascere niec-' 
eanlcamente senza coscienza, e accìdentalmeAte ncondo 
le leggi dell* mBlerìa'('aÙTafiani xn tùxn (<))• aecon- 
d.0 le leggi del pensiero e della coscienza. 

'QaestD progresso di Anasaagura andò di nuovo per- 
dulo pel, fisici conlemporauei e pei posleriorì. Diogene 
d'Apollonia ed Arthel^.o; pgichè qiiesli UenliGcann di 
npoyo il Mv; coll'ariai e sebbeoe in ciò si debb^ ricono- 
soeee corae Glospfica la leodenza all'uDÌlà 'li priocipiu, 
^1! è feto un gran retrocedere il sacrificaile T idea ilei 
pufo pensiero- 
Elia « un'opÌDÌone comime, an Ieri orni ente pili generale 
che. al presente, che Anassagora colla sua dottrina della 
menle sia stato il fondatore d«l teismo filosuGco. Ma que- 
' stao|iioiein suppone da ùn lato una molto imperfetta inlel- 

- 'KgeDsa deUa filasela, e in particolare di quella di Aaassa< 
,gora;c d*ll'«ltrouil «oueltomabeosmro del teismo. Se il 

' leismo'CaasistenelUmdfln» ad un Dio' vivente, peuo- 

- Mlfli, inMKgpebte, non vi ha mitUdi àb adln dottrina dì 
' AoHUigon; poiché' egli nba dice in aiciin la«gn chq rul- 
lino Eandamento delle cose sia un'essenza intel^geate, ma 

' che è l'ÌHlellettoi, e questo è un astrailo che non ha nnlla 
dì comune col concello di un Din vivente e intelligente. 
E ifi si intende ciò che vuole la filosofìa, si deve pure sa- 
pere tiib ì'intullelto, o il sapere, clic è l'ultimo di lei fou- 
damenlo, e che Anassagora, penihè a|iputUo tra filosofo, 
pone, cuiue tale, ù infinitaaicnle i]l\er:io dal Dio che noi 
involgiamo. E non si può nemiuen dire che ja dottrina di 
Anassagora si accosti di piii al vero concetto di Dio, che 
la dottrina dè^'ti anteriori fisici, poiché la mente di Anas- 



(I) Ariitolelf, iWiL. I, 3. 



Mtt pì^ affiniti <^o° ^'*> ^' 1"^' '^^^ ^''1°^ ' 
Ilaria o i nnmeri l'abbiano. — E, posto cbe la dotlrìna di 
^lauagora fosse un teismo, cesserebbe di essere filoso- 
fa, poichÈ il teismo, come tale, non è filosofia (§§ 5°. e 6.°) 
esso inoltre esisteva di già lungo tempo avanti An^sagora 
nelle religioni , nè fu da prima -fondalo da Àn^^islgoia.^ 
poiché ogni coscienza religiosa originala e nm pregiudi- 
cata è un teismo. Si suol dire in conicario non essere un 
ubmo filosofico qne}li> delle rnligìoiù, ma clie, coine tale, 
fii fondato da Anassagora; ima dattriua di Dio di ^ po- 
polare, non diviene filosofia' per essere ripetuta dà anfii 
losofo; nb Anassagora ha ciò preteso, poichÈ egli era trop- 
po filosofo per non intendere altra cosa sotto il suo «aut. 
Anassagora, a dir vero, unisce al medesimo il concet- 
to di Dio, cioè di un'ordinatore e reggitore del mondo 
(Brandis osserva giustamente (i) che Anassagora fa uso, se 
non del nome, del concetto di Dio); ma questa è appunto 
la dottrina di tulli i fisici, anche dei piii antichi, di porre 
l'assoluto come ullimo fondamento delle cose, come Dio, 
come divino 5k( o '^V^v. ma con ciò non si arriva al tei- 
smo, poiché non basta per questo avere un concetto, o il 
nome diBio in generale (altrimenti anche lo scetlicisino sa- 
' jebbe di già na d^mo},majhisogiia averne nnadeqnalo e 
' conveniente, e il concetto di menle non k tale ; «noi ve- 
' dr«no die la filosofia, per la sua natura stessa, ne' suoi 
progresi! va sempre più allontanandosi da! concettO''tei- 
stico dell'assoluto (a). ' ^ 

Mostrasi egualmente poca intelligenza filosofica ttadu- 
cen^o il uoi; per spirilo, come Brandis e Ritter pur faa- 
no, poiché da un lato questo concetto di spirito e la sua di- 
stinzione dalla materia non ha alcun senso speculativo, dal- 



' (I) 6e«fc. i&rgr«!cS.-TOiii. PSitj I, p.219 Biig. . 
(2) TfueL iwifim, unii lùitìhn. 1838, He». I l I, e- 805-16, 
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l'altro Iato' non ha aicnn senso hktelli^ite il dite che Dìo 
È lo spirito - e Inttavia è questa presso di noi ancora una 
comune maniera di dire, con cui si intende esprimere in- 
tieramenle la dottrina de! cristianesimo j ma il crìstiane- 
simo insegna bene che Dia è uno spirilo, e ciò ha un 
senso, ma non dice in alcnn luogo che egli è h spirito, 
il chenon avrebbe per esso alcun senso; ancorché si sappia,, 
pù esempio, qnal senso Hegel abbia voluto dare a questa 
espressione. 

Nel senso qui indicato si è pur questionalo sopra un 
passo di Cicerone (i), se Talete sia slata teista a no, cioè 
se egli ahbfa indicata la divinità come measj vnis. Ciò non 
sarebbe impossibile, come non era impossìbile a Xenofane 
ed Eraclito^ solo Talete non ha certamente così distinto la 
mente dall'acqua, come ha fatto Anassagora, ma è proba- 
bile che Cicerone commetta on errore, e che la sua cita- 
zione sia falsa ( o che piuttosto abbia tradctlo impropria- 
mente la categorìa di Talete <^ux^, per meale), poi perchè 
nessuno degli antichi ci dà notizia di ciò, e noi non pos- 
siamo che precariamente fidarci ài Cicerone in filosofìa. 
^ 3i.° Con istudio particolare e con ragiuaì altaoiente 
speculative e proprie Anassagora fa valere la accennata 
categoria dell'assolulo/cbe esso, cioè, è il pensiero pu- 
ro, astratto ed elevato sopra tulli i particolari ed Ì con- 
trari: la mente, voC(, dice egli, non è mischiata con al- 
cuna cosa, rea pura per sè stessa (aùTÓe i^' iitnù), non 
avente nulla ói comune con alcuna cosa, divisa da ogni 
cosa {djUYht), semplice (feloiit), pura {ui3apii[3)). Ed Anas- 
sagora'aSerma chiaram'enle ohe queste categorie non si 
possono applicare che al pensiero, che questo solo è al 

■ II) Di Namm Dioru-n. 1, 10. 

(2) Simplicio, ia Phj;.^ fol. 33 i. , ìV, 38 , «, - irUlololc , Pk/:, 
Vili, S;. D4 Jn..l,l 
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«lissapr* <ici eoatnrìì i 


^ni altra cuaa ha il ano contra- 


rio, ma u fra ogni coDtiario vi ha qualche cob* di oO' 


«mune{i) in ogni ci 


usa il pensiero è una parte che 


cuatieoe ogni altra, non 


è come un ramo cliviio e (aglia- 


lo dall'altro (a). Et*o sti 


1 lupra tutti i contrari. Qaeste 


espressioni vogliono dir 


e la stessa cosa che Spinosa aa- 




r te cogilalur, cinè , conceptus eius 


non indiget concepltt alle 






, piiò essere puramente e per sè 




nlenere in sè altra cosa; mentre 


ogni allru concello inrli 


ide un rapporti) ad.altiì cancet- 




;ner conto delU diversità della 


SlosoGa antica e della m 




paria che dell'essere pe 


r sè u della mente, Spinosa con- 



sidera il pensato per sè 93°); in somma perb quo- 
st'ultimo è quello che forma il fondamento uuiia dell* 
dottrina di Aflassngora, . 

La atetaa coiciensa dialettica si mostra pare dUtnta- 
meitte in cÌ^ (;he «dduc» appiuito questa purilì del 
pentierOj questa essere 11 <lìs«ipr« dei conli'arij pel fon- 
danifliilo alt ciù Btsppoggit .onde rìlenece la mente nome 
l'ussoìatai perchè tolo in tal toodo «ak* pu6 ttun U 
più elevato e dominire il tntto; se ossa fossa miadiiata 
con qualcho cosai «ib che vi ha di miato la impedirebba 
didomÌMFflsgpi» Ìl sjmile(3): valeadire che il concedo 
assoluto deve Uv astrwtoa'e da ogni cosa, perchè altri- 
menti nQQsantbbeit supremo p«asieru die tvlh> abbrac- 
cia; la determinaaoae e 1 eontrari che testano «hIuu, lo 
ìmpedìiebbfltu, io farebbero eguale e coordinato agii al- 
tri concetti. 

(i) iriilolda. Mit., 17, 7. ' 
(Si) toe» cltatt. 

(3) iiiiloltU, Phr*.. rill.- Simplicio, in l^i^M:ì3 i. 



Anche in ciò Diogene d'&pttllonÌK ferma un conlnMa 
con Anis»gof*}pel primo l' aiBoInlo non ènb cfae è di- 
viso tl« ogni cosa, ma db ehft paui e penetra in ogni 
cosa, ed è ttotnpreso in tatto (■). Quarta diveralU di con- 
cepire l'iUolato h aSiltO slmìlb a t^eììi Ae noi abbia- 
mo Tedoto anteriórmente Esistere tra glt Eleilìin e Ànaa- 
■imandto. Per Anassagora la mente è né tpieslo nè qnel* 
lo;per Diogene essa è questo e quello; però qnl pare eon 
una distinzione da non trascurarsi : l'oppósitlone non ali 
"nel dabbio se l'assoluto contenga in sè i. contrari, ma se 
sia contenuto in essi a no. 

g 33." Oltre il modo fin qui osservato dir concepire 
l'assoluto, noi na troviamo presso Anssaagork ancora 
un altro di un genere tutto contrario, cioè la supposi' 
sìone di un secondo supremo principio, e quindi un 
dualismo. Accanto alla mente Anassagora pone purrr nn 
princìpio della materia afi'atlo simile a quello di Anassi- 
mandro, un asBolulo complesso, un miscuglio della nia- 
lerì) e di tutl'i BUOI conirarì, nn caos in cui sono uniti 
-o raccditi tutti i contrari {ijtBS mEvra xp^f""" (*))* cosic- 
ché in esso nulla si mostra di determinato, nè vi si pui» 
cono6cere. A questo priocipiu ni«t<;risie la mente sta in- 
contro come principio informante e ordinante {ina- 

Un tale dualismo doveva nascere tosto che la filosofia ' 
fosse giunta a vedere che il sommo principio, il pernie- 
rò, è aSallo diverso da ogni cosa sensibile e dalla male- 
ria; poiché i Greci non ebbero l'idea di una creazione 
dal nulla (come in generale min l'ha la filosofia, nè essa 



■ (I) Simplicio, id Pfy,., fot. )3 a. 
[i) Platani, Phaid., p. 71, . SimfTiào, laeii eiftii. 
fi) Dii^ans Latrila, 11,6. - Sìd^Iìcio, iUdMi. 
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è ia alcun modo an'ìdoa filosoGca); e se non volessi ne- 
gare l'intero mondo materiale e aenaìbile, dovessi am- 
uiettrrR un secondo principio della materia, e npinaie- 
no Aristotele, nè Platone poterono evitare questa con- 
seguenza (vedansi i Sa." e 61.°). Cosi questo duali- 
smo forma un'altra apposizione cogli Elealici, e come 
l'ultimo sotterfugio possibile se con questi non si voleva 
negare la varietà del mondo, o con Eraclito la semplici- 
là, 0 cogli Atoràisti l'unità del pensi ero. assolo lo. 

Nel modo con cui Anassagora espone i due supremi 
principi, si palesa una profonda coscienza della 6tosafia e 
delle categorie logiche; il pensiero filosofico (del vau;) yìea 
presentato come la forma del contenuto, del caos, e le 
cognizioni sensibili come la materia. 11 pensiero ispira 
e ordina {ttaxetfUl) le opposisionì della materia, (col la di- 
visione la filosofia costruisce i suoi conceitì), da prima 
poche, poi gradalemenle sempre ìnmaggiornumero (i) 
(prima i più generali, poi < concetti particolari), e le 
divisioni generali, per esempio, dei quadro elementi 
sono più composte e.meoo pure di quelle dei fenomeni 
speciali, per esempio della carne, delle ossa, ec. (a) (i 
concetti più generali abbracciano piìi, sono perciò più 
composti dei particolari, quantunque, in riguardo alle 
lor note, siano più semplici di questi). 

Di già Simplicio applica la dottrina di Anassagora dì 
una progressiva divisione, per esempio quella àeì contrasto 
dello stato non ancora separato e del separalo, al contrasto 
del mondo intelligibile e sensibile, al generale e al parti- 
colare (3). Riiter chiama questo un cattivo siacretismo {4% 

(1) Simplicm, in Fhy,.. fol 38 i. 

(2) àrilloKI» , ZI, Gtn=r. u Con-., 1,1. 
ti) Simplicio, in Phys., fui. S, 33 b. 
Ifi) Gt$ch. d*r Pha.. I , p. ,3 IO, 3. 
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ancorché questo rimprotero . ii> d' allcondo meditalo da 

Simplicio , i]ui perb la sua dottrina ha una giusta idea 
per fondamento^ certamente egli non volle sostenere che 
Anassagora abbia pensata con una chiara coscìcBiia alla 
differeota del mondo intelligibile e sensibile, e nemmeno 
che l'abbia conosciuta, ma gli servì certo di fondamento, 
ancorché non avvertita, l' idea di qoesto rapporlo; quindi 
Simplicio aveva almeno egnal diritta di spiegare cesi la - 
dottrina di Anassagora, come Taveva Aristotele di conce- 
pite quésto contrario del caos e della mente come iden- 
tico colla sua divisione della iimfus e del hipyiix (i), ciò 
che Anassagora non area per vero dtstiatamenlè pensato. 

Socrate, Plalone ed Acistotelé rìmproTerano ad Anas- 
sagora 'che egli non applichi pih oltre nel resto del siio 
sistema il cancello di mente , come una gran mancanza , 
non deducendo da esso che il principio de! movimenta, e 
nel resto non facendo uso che di spief:3/ioni materiali , 
tratte dalle leggi della materia (3): perciò la dottrina di 
- Anassagora viene indicala come un deismo in cui Dio , 
qnal particolare, resta fra le nubi, mentre la natura si 
regge colle proprie leggi. Là cosa va altrìmenli presso 
PUtone^^re la materia non ha per sè alcuna legge, ma 
tutte le di lei leggi non sonA albv che le idee della men- 
te divina (§ ifo.'). 

TQ. — Passalo dal periodo della fisica - 
a quello dell'etica e della dialetiìca 

I Soruii. 

33.* L'operoso tnovimento filosoScg,ili questo ^irimo 
periodo dovea certamente favnascere anche la cosciei»* 

' (1) Arlitoldè, Htt, XH, 6 : 

(3) Pillane, Pìmd., p. S7-99. ■ AràlMcb, Mm.^ l, 4. 



del BedesinMi, dal sau Mìipa a del «do probleuta, aucor- 
eki ìa DO grado infef iote di «hUrMu. A dò davca perb 
andar- nnito aoclie la djBlttina die a Beioglì«re il iuo 
problema non basta la coniane cognizione acquistala coi 
sensi, nè le tradizioni religiose e morali. Ciò si maoi- 
festò poi co! rigeltare interainenle la cognizione sensì- 
bile, come pure la religione popolare, cbe si dichiarò 
faUa. Ha cib poteva bensì generare un dubbio generale 
di tatte lè verità, poiché ciò che l'uomo n atara f mente 
tiene pel piò cerio ^li ven'wì ilimostrato come il più ìn> . 

offriva in sua vece alcuna verità superiore. — A ciò con- 
Iribui pure, ch.e, esercllanrlosì nella speculazione, il pen- 
siero acquista la cosciensa ilclia sua liberta; col pensie- 
ro del generale lo spirili! si i;leva sopta gli oggetti e im- 
para a restar libero dai uiedesim.i. Tutti i dati partico- 
lari e posilivi, le opinioni opposle e i sistemi, i costu- 
mi, le religioni, le leggi, le costituzioni si presentaao, 
appunto per la loro contradiziune, come particoluri e ac- 
cidentali, e come tali da poter essere anche altrimenti, 
od essere altrimenu roncepili, non nvenli .quindi pel 

.neralé,all8 qoaip esSR non sono in alcun modo legate. 

I Sofitti furono quelli che presso i Greci ebbero i pri- 
mi GOscieoia di qupsla libertà del pensiero sopra tutte 
le verità date, e dell'insufficienza delle medeaìme} que- 
sta fu una conseguenza delle antecedenti speculazioni. 
Questa coscienza poi é necessaria, ed è un utile punto di 
passaggio per ogni filosofia, se essa cunducp il peosiicro 
alla seria ricerca della suprema e assoluta Tcrità, e gli 
dà coscienza di questo suo uf6cio e delle leggi che in cib 
gli sono prescritte dalla sua propria natura, oè lo con- 
duce a pretendere ancura di soHevarsi al diMpra di ijue- 



Digilized by Googlf I 



. XILOSOrU flUU — ' I SOFISTI 

ài rendflrii da.eiMlìbèra,«>ine^a ha reut 
gatqì dd Beniìbile, del pMìUvej « qaesto è itppnnto cib 
iGfa«(ttnHefÌEtt-i Sdfittì , fld ^ sptrMana emiva riputa; 
«ìflUa ani toro-noiDA, die siisi colla «osciwna itIU» Idra 
liberU non aenlìtoHo 1« font « il hiio^o dell' «solMOi 
nA'1'ÌMportati» della rariU « dell» moraKti^ ah delle 
knm regole, e sv sciolsero intera ueAté dslle leggi AtìU 
propria natura, della veriti, del diritto, della moralilà e 
della religione; dichUrando l'uoino come padrone e mr'< 
anv di tntte qaeffie cose, e non già t'aumo nella sua ns- 
inra generale e necessaria (essi insegnavano che il di- 
ritto « il giusto non sonn determinati da natura, ma da 
ardÌDBsioni arbitrarie), ma secondo il sentire, l'opinió- 
ne e il capriccio del momento. In modo cifri ^gl'i poiché 
pubs*ereopÌn!onFcontrarie(3ui> ìotm) sopra ttgnì-cOsa fi), 
pub dichiarare per vero e giusto cib cfa»' gli' appat Ul« 
O che è eonforrae al sua scopo attuale; robe pnb nsaTe 
arbitrari amen te della verità pe' suoi &ni,8enX3 avere ^gK 
stesso fede nella meilesioja; e i Sofisti stessi definrivan'O 
la toro arte l'abilità di cambiare i più cattivi fondamenti 
nei migliori. 

Egli è concepibile come lo spiritn umano nella prima 
e fresca coscienza della sua libertà potesse' avere questo 
orgoglio e questa prosuniione, per cui vediamo piiesen- 
tncsi ì Sijfìsti come maestri del popolo, roi pretendeva- 
no in pari tempo di incivilire e di render lihej'o, mostra- 
re quella leggerezza e avrrnlateiza con cui si gettavano 
lupra tuli", anche il più santo, |)ensando di poter riget- 
tare e nega re: tolto:, valendosi pei loro fini arbitrare della 
fedd-dtf^i- altri aetìi «etili «sai diflR» j nwtaliyf «Hsr re- 
flUvarioi ìw ùOf pdrflttfs' hiteréifQlitàj pavteHdd'idMAido 



(I) PraligMii, prtÉM VIBfitw LitttfA, IX, IP. 
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le circoilanM eÌ0 scopOi sia dalli dottrioB che nulla è 
vero, sia da quella che lutto è vero. 

Qjesta leggerezza dei Sofisti doveva naturalmente ec-: 
filare contro di loro la scienza vera e la muralità, che 
cercavano di difendere il loro principio come assoluta é 
slabile. Questa reazione diede origine alle indagini sul* 
l'elica e sulla dialettica, secondo che la filosofia cercava 
di sUbilire l'idea del sapere dal suo lalo elico, o pura- 
mente e per sé; ora da questa reazione ebbero origine il 
secondo e il ferzo periodo della greca filosofia. — In que- 
sto riguardo perb il merito della sofistica non è che. ne- 
gativo, mentre ! fondatori dell'elicli e della dialettica 
non crearono queste scienze che in opposizione alla me' 
desima; un merito più positivo hanno i Sofisti verso la 
- posterità per aver innalzalo il pensiero in generale ad 

libera potenza sopra il dato, a conoscere come nella filo- 
sofia esso ha per iscopu sè blesso e questa sua libertà. 
Perchè poi la libertà da loro voluta era senza legge e 
non ordinata, sono essi esclusi dall'onore di essere chia- 
mali i fondatori dei periodi sussegaenti, mentre in cfaa^ 
ali si dovette prendere.piul(t»taaaa diieiione conlùria, 
che simile alla loro. 

Hermann (i) osservb giustamente, controTla poca sti' 
ma cbe fa Bitter dei Sofisti, come essi diedero occasione 
al seguente perìodo della filosofia, mentre stabilirono le 
difficolti e i problemi acuì , avendo, risposto quésto pèrio^ 
■ db, fil appunto rinomato. Ma Hermann poi esagera quando 
neBoslQsso Inogo aggiugne che i Sofisti fermano Vtmo- 
ra di una nuova epoca dello spirilo svegliato, 6 quando . 
vuol da esH iacomindan , come altri pur fanno (vedt . il 

{l)VidÌ Ubera. BiUa', Dani, dir nhuuàrtuiiit.f. 4, 19. 
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§ IO."], ii nuovo periodo. Con db si la l|^o troppo ono- 
re , poiché ad essi manca la tendenza positiva dei po- 
sterióri filosofi, la serietà e lo zelo per la verità. Essi 
presentavano problemi e dimando, non per sciogli^ e 
scoprire la verità, ma per un frivolo orgoglio, per fpnft- 
co e per incredulità nella verità stessa; sopratutto mànw-. 
va loro una tendenza positiva verso la verità filosofica 
a3soluta.e generale, tendenza cbe avrebbero dovolo pos- 
sedere per esser cbiamad fbndatori di tm osoto periodo 
della filosofia. 
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SEZIONE SECONDA - ' ' 

PERIODO DELL'ETICA ' 
(Sociale ed IBocrkUei) 

9 34-'' L' etìba introdotta nella greca ^loiofii dopo Su* 
crate non è ia alcnn modo li morale nel senso, modcr ■ 
no del vocabolo, non una scienza di cib che dovrebbe 
essere, non una dottrina dei doveri ridotta in precetti c 
massime pel nostro operare; meno ancora, il di lei posto fu 
subordinato fincbè rimase io Gore la greca filosofia. L'e- 
tica socratica non nacque in upposlsione ad US operare 
immorale, a cai si dovessero prescriver precetti su ciò 
dha dovrebbe essere, ma in opposizione alte dottrine im- 
morali che negavano l'esistenza dì un bene generale, Vii 
una morale comunemente valevole, e contro le quali si 





lolo mostrare ciò ch<; vi è e de 




noe di 


morale per gli uomini. 




A eie 


• si aggiunse pure IMlra circoi 


stanza, che Sacrate 




i seguaci, colla loro opposizion 


leai Sofisti, fonda- 




etica nell'interesse Ecienlifico 


o veramente filo- 


Bofico, 


negando ì Sofisti in generale i 




Da ciò i 


iTveone che la tendenza e la co 


scienza sì filosofica 


che moi 







mòdo, che la moralità e il suo ufficio non vennerualla co- 
scienza se non in quanto si fondano nel sapere, o me- 
glio, nella ragione e nella sapienza. Certo il sapere stes- 
so é un'azione etica, è un obbligo morale in ijnanto per 
esso la ragione acquista quella chiarezza e libertà dello 



Digiuzefl &y Google 



HLoaoTU witoi. -— nuODO dell' Eiiu ^5 
spìrito e della cosoivau che formana anq parté euen- 
sìalo della utoratiti « della sipìansa; poiché non >I pub 
rìgoardatfl come morale, ni aUrHwire un merìtio o aa 
domeiito, ch« • qiult'uìoae d» vìcn bUa con u)(cien- 
SB e libuti d«Uo spirilo. Ora. data ona toIu gnoaU di- 
mionc d^l ptauìato, cli««aioàoicoQnplieturUlM dfcl 
■apere aolo dal suo lato elìoo, e la moralità lolo dal lato 
del lapere, doTclle ugni tapere cambiari! m elica, rais 
a dire esser ricercato solo aell'inieresse della moralità, 
e ib suo riguardo, la (Questo senso la iilosufìa di Socrate 
è originalmente un'etica, un sapere nell' interesse md< 
rate, cioè tale, che ha per Iacopo di giugoere alla sapien- 



sa etica e alla coscia 


inza di eè nell'operaie 


1 e neir essere j 


ed ogni sapere che 


Don ha questo scapo 


vien rigettato 


come inutile e noci% 


'0 e distraente dal ver 


0 fine. 


CoD questa ifirezii 


ine presa dalla filosofia 




rale e facile che essa 


divenisse un- etica anc 


ora in aa altro 


sensu, cioè nel %vns 


0 proprio, vale a dire 


la scienza del 


Dostru operare, e di 


°ll'uItìmo e generale s 


Ilo roDd amen- 


to. Poiché la sapien: 


ca e la coscienza nell' 


opera re (le re- 




Ila coscienza degli ultìi 


ni fondamenti 



di questo operare 


. Ma 


tosto che l'id 


Ica del sapere perda 


di importanza, e 




si ritiene che 


quella del tuo rap- 


porlo etico, allor. 




«iene ciò che : 


ii vede già in parte 


pres.> Socral..e 




pitaniente poi 


nei Cinici e nei Ci- 


renaio), che la fjl. 


lM.fi 


.1 diviene una 


pura elica, cioè una 


scienza del nosLru 


op. 


^rare e de' suoi 


i fond^mcDli. AiD^e 




pre. 


(SO Epicuro e g 


li Stoici, l'etica non 


è altro che questi. 


i,e .] 


;uiN,li non fon 


ma più che una par- 


le della filosofìa. £ 


lulo 


[,,essoi Megnr 


ici, particolarmente 


poi presso PlaturK 


l'i 




nell'elica mantiene 


-1? sua pr«ponders 




, cosicché ogni 


i sapere, come tale. 



i uD^etica, cioè neiriaiereMe cticoj e.l'oggeHEi dì ogni 



^6 FA&TB pnrau 

sapere è generale ed uno, e in pari tempo mortlei ciotè 

il bene. 

Da questa rìuDiaDe'deH'idea del sapereedella mora- 
liti si spiega come questa etica potesse ostare, ani vera 
filoiofia, mentre l'etica per sè non è filoiofii fi.*, 
10.°)^ e per Is stessi ragione le anlidi« massime della 
oosoieozt morale prraso ! sette sapieDlij Ì Gnomìeìj ì Ptl- 
' lagorioi, ec-, i qiiaU non si proponevano per itcopo l'ao- 
mo atesso e la stia propria aapienxa, ma nn operare esler» 
ao e morale, il bene dello Siilo o della società j o nno sco- 
po esterno alla ecienza, essi come ta1i,'nDD possono pre- 
tendere al nome e al carattere filosofico. Se l'elica di Sa- 
crate non fosse nata cbe dall' interesse morale e religioso, 
non avrebbe del pari alcun significato per la storia della 
filosofia. 

Nel suddetto cambiamento però della direzione filoso- 
fica vi ha un importante progresso della filosofia mede- 
sima, perdl&essa acquista una determinata coscienu dì 
sé Slessa e del suo scupu per l' umanilà; poiché propo- 
nendosi essa per argomento di giugoere alla coscienza 
dello spirilo, fu pur costretta, prima di Ogni altra cosa, 
ad avere coscienza di sè stessa. 

Ma per la stessa ragione, in questo periodo della filo- 
sofia, in quanto prendeva sua direzione da Socrate (non 
già da Platone), non si vedono che piccole tracce di dia* 
lettitcaj certamente cbe colla grande attenzione delta fi- 
losofìa sopra sè stessa va pur unita la tendenza a rendersi 
conto delle leggi e delle regole del proprio procedere, 
cioè della dialettica, ma ciò non giunse ad una cogni- 
zione scientifica che presso Platone 4^.°) 

Abbiamo già anteriormente osservato (§ io.°) che il 

considerare l'etica come il carattere distintivo' del p^o- 

do socratico, dob i in alcun modo Hn'opinione findata so- 

pu un sisteiDa preconcetto. 
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FILOSOFIA CBECA PEBIODO DELl'eTICA 

n voler giudicare dì un sislema etico secondo il suo 
merito morale, àa'e se da «sso ne venga una morale pnra e 
bnona, come fa Fries, e qna e là-anche Bitter, non appar- 
. tiene alla storia della filosofia, perchè cib non ^dde pd 
sno valore specola tiyo. 

I, — Sacrale. 

g 35 ? Socrate sì levò contro i Sofisti colla coscienia 
di questa verità : vi ha un sapere stabile e assoluto del vero 
e del buono, o deve pur esservi; il vero ed il giusto non 
SODO puramente relativi ed accidentali: Egli espresse con 
ciò la fede della ragione ìn sè stessa, l'esigenza della co- 
scienza e dei bisogni tanto scienliGci, che morali e reli- 
giosi iJell'aoniD, in opposizione colla leggerezza (lei So- ' 
Ssti> E Socrate unisce inoltre quanto vi avea di vero nel 
metodo dei Sofisti, cioè la coscienza della libertà del pen- -> 
siero e della ragióne; ma colla diversità che questa li- 
bertà non rleve consistere nello sciogliere lo spiritela 
ogni iegge, ma solo nella scienza , nella coltura e nel re- 
golamento della ragione stessa, poiché nel posseaso di' 
quéste cose GÌ sentiamo liberi da ogni oggetto esterno 
- dato ed apoidentale. In tal modo Socrate fu il primo che 
espresse l'idea del sapere in aè (i), cioè determinato so< 
lamento dalle sue note interne, secondo il ano ufficio e 
ra[ipor^ allo spirito nmaco (non pel ano rapporto cogli 
oggetti da saperli, come neil'anticà filosofia (^4^>°))i 
idea,ahe per tutto il òorsirdella filosofia, dopo di Ini, di- ' 
venne ft^dameniale^ -ed è il punto ceUtrale per cai si. 
dÌBtiiigne Bssenaialmenle da ogni filosofia anteriore. 

In ciò però si deve ricoaoicere, a meno die non u 

- (I) TcdiSetileinniicher, 0ba'da-/ferÌh^Siia'autj aégtt alti del- 
riceadHoii di Bcriiao, If 15. 
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•^8 PIRTE rtJHi 

■foglia rìgettire ogni autorilà alorìca, che <juesta iJea fu 
abbracciala àa Sucrate solo dal sao lato e rapporlo eti- 
co} vale a dire cbe egli concepì il sapere solo in quanto 
per esso si acquista quella libertà dello spirilo nect^ssa- 

principale della moralità, cioè l'indipentlerixa della ra- 
gione da ogni dominio delie co«e sensibili. Unto da noi 
stessi, che tìàl resto degli uomini, o piuttosto 11 sapere 
in quanto costituisce quesU stessa tnoralilà e virtù. Per- 
ciò avviene che l'idea dello scibile per Socrate non ab- 
braccia se non cib che si può conoscere colla propria li- 
bera inìelligenEa , colla coscienza di sè medesimo e dei 
propri fondamenti, o del generale (i), non lasciandosi 
condurre dall'autorità di una Tcrità puraroenle comuni- 
cata u da una regola icritla di morale; questa idea era co- 
miiDe ■ iSocrate e ai sofisti, ma colla diversità accennata 
di sopra. Inoltre^ questo sapere 'che Socrate. esige, Doa 
era da Ini concepito solamente come il sapere del noatro 
' <^Tarè e dei fondamenti del medesimo, ma abbraccia- 
va ancori il sapere del generale, io quanto pub serrirè 
a fiTorire qaeata libertà di opinione o di spirito. 

Ogni aapera però che non serve a questo scopo etico 
vien rigettato da Socrate, io quanto esso è inutile per l« 
aaggflita e la moralilàì solo in qnesto B«aso ai tter.Mio 
intendere quelle espressioni di Socrate, che lianpo dato 
oCcaiioite a pensare che egli avesae rigettalo lo attidìo ài 
tutte le SGÌcnie e le aTdiie oomprese «Otto il nOmfl dì 
fKOfpplqxÉ*, io ^anlo non Mrrono all'arti ntlli della 
vita giornaliera, ed avesie ^inrli negata la capaciti del- 
l'uomo per lu'sapefe supetiore. 

(I) ArbfÓMt, Mtt., 1 , 6, dia d» SamU wd umilia U «ognt- 
ÙOM dal ganenlc {ri mS^av). 
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FILOSOFUUaU — lOCUTB. 79 

Eg^ non è ora pili necessario il riportale diflnsamenle 

òl) che Schleiehnacher da on canto, ed Hegel dall'altro han< 
no detto sopra Socrate: chè l'intenzione del medesimo non 
fu di dare una Elosolia popolare, senza pensiero e sapere, 
una filosofia ocasalinga e da cucina(i)>i. Giustamente 
Hegel e la sua scuola hanno rilevalo il rapporto di So- 
crate eoi Si^ti; solo essi in db sono andati troppo oltre, 
non rilevando abbastanza in pari tempo la sua diversità 
dai medesimi. Come si errava nel considerare Socrate 
' solo come il rappresentante dell'ingenuo e limitato senso 
comune, che non vuol lasciarsi traviare dal dubbio, e co-' 
me l'opposto della sottigliezza e del dubbio subiettivo dei 
Sofisti, così pure, dall'altro lato, si eccede presenlaadolo 
quasi simile ai Sofisti ragionatori : modo di vedere che ec- 
citò l'ira di Braodis (i), il quale però non vidde ciò che 
ri avea di reto nell'asserzione degli hegeliani. 

• % 36." Un aiuo merito principale di Socrate, che inflid 
m 4utta la filoiofia posteriore, e tihe sì lega strèttimeO'* 
le a cib die abbiamo notato cU sopH, cooiiste nell'av^ 
egli innalzata la filosofia ad' avere ooscienoa di «è ates- 
■a; ciò eh« egU esprUueva colla maMÌim fondamenlalea 
cMosid le alessa [jMi dtovri*). Per oib solo ohe Socrola 
diede ai sum eoaUmporaDci l'idea del sapere, dtedo 
pur^ alla filosofia la coariensa di li stessa e del ano uf- 
ficio, Vi Simo peri) ancora altre veritì nel suo sistema, 
tOR cni egli favori questa direzione. 
' Socrate pretende che ts maaaima:uonosoi' te Stesso, si 
debba ^applicare andie al sapere che no! abbiamo già 
acquistato; vuole cioi die confrontiamo il tesoro del sa-' 
pere di già esistente in noi coli' ideale del medesimo, per 



(t) ffigfl, Optn. lol. XtV. p. 47. 
(-2) tìhtm. Mtutum, I,.3, p 149. 



aver coscienza Ji quanto in esso abbiamo guadagnato O 
no. Questo è il precetto della cui applicazione particolar- 
mente Socrate si vantava, e per cui sì pretendeva pììi 
sapiente degli altri; mentre egli, come diceva; avea la 
coscirnza di non saper nulla, e gli altri erano igooranll 
senza saper d'esserlo, o sospellatlo, anzi avendo l'opi- 
nione di saper qualche cosa, E nella coscienza che egli 
area di non soddisfare e di non eguagliare il suo ideale 
sta pure la prova che nna bella e sublime idea era quel- 
la che Sacrate avea dì mira ne' suoi sforzi filosofici. 

Va égaal merito, e dello steuo geoere, appartiene pu- 
re a Socrate per aTcre condotta la fflqaofia a metterai al- 
l'opera sua colla coicìenza delle regole e delle leggi del 
proprio procedere. Ancorché Sacrate non abbia accre- 
sciute le cognizioni determinate del pensiero e del sa- 
pere, ha però un merito incontrastabile per aver inse- 
gnato a pensare, e a pensare con coscienza; e in cib con- 
siste appunto il merito del suo famoso metodo. Molti mo- 
di con cui procede il sapere furono spiegati da Socrate, 
il q;nale ne fece conoscerà le regole e i precetti} partlc»- 
larmenle par.l'indoiione 4 la definizione (i), per la paf- 
tìzione e l'ordinamento in classi e generi [mtà ihv) (a), 
per la regola dt prender le mosse da uo principio comu- 
nemente ammesso (3)^ ec.j in una parola'. Solcate fu que- 
gli che diedb l'idea della dialettica, ma in lui qnesta 
idea è ancora, in confronto dell'etica, del tutto subordi* 
nata (nè essa era' estranea ai Sofisti stessi); e inoltre que- 
sto comìnciàmenta è cosi lontano dalla realizzazione po- 
steriore, che quasi in lui non si riconosce, e si andreb- 
be tropp' oltre volendo presentare Socrate quii fondato- 
re della dialettica come scienza. 

(1) Arùlslele, Mei.. 1,6, ^Clll, 4. 

(2) SennIóiKa, Jfnn.^ IT, 5,13. 
{3) JJtm, iÌÌdtmAV,'S,lS, . 
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riLOUWU^ffitiKlji ^'BOCUTE 8l 

'ir--> Sdlì W ntà^b-ÌBitay» Vocaa&m-^ tpmttare^ 45.°) 

- itf^ pur «cEodato'tt^^Uto da ÀcUdw^fKlHf 
-Ì3qii^lIicli»1oIi^aik^ì&t6,'YaleDdsbi s&ràwMiMlft' 
^Ti^ls^i dìck&'vi ìtk di dÌBlclHco,-lraKiiraifdo D-naiakf 
->:>ata«cb« Socrate avesse avola un'idea deletninaU dd>Mn 
uìpcMa ^ p*:i''> diversa da ua' idea ragionata edam^ 

. ,;t4imff,4ell^ifVÌW3 the quelli pretendono trovare in. Sf^i 
cralé, e che gli antichi non vi liauns veduta. ) ^[,\ìh 
■ '.^'é-j.' Pfef iigottida ÌIiDoAuidIs Jclf atim^lo- 

#a)iei^«At^bM^'if*'Mnl!nt"'*o<tlte' «•tèao.^.ina «■ riimt 
#'qiUiiilatShm(ÙGj voìò' ehe Dt'alAiaB loécato.'GoinMf 
•■prràao-b^eas^jpodeìnoatci'sibri&e d«l-nlnta« BfUi 
rare tu aì prMenta la ragione, e il di lei dominiotra gli o*> 
midi cotoe d^ olténerEÌ col puro sapere; solo il aapeii « 
la ragiobe hanno valore, ogni, cosa Beau ragióne òipure 
senza. ióeeito (i)> Siccome il sapere non deve «iatere die 
in gtaMaiddladmalMliti'j'ieoil-di'niicantro ogni sforas 
ÓKirilé'févafanfrAreAoiU'npaiì.'Qnindi egli prea^ 
tt a»aa scopo la ìur^b^ ìo'ooBfceato dell' ivru^'a], oioA 
un operare con 'coscienza e ragione in oonfranto lipll* 
fortOna e del bnon successo (a)- ■ r! ■ ■ . , ■ 

- A-qiieBto poi va unita un'altra vedatqyche^ lAdttri il 
predoiAtnio della eoq;iénaaifilo*oiìea in Socrate, idioè cht 
nel sapere stessó>sta già la virtù e la moralità; e lo stet- 
to Aristotele rimprovera spesso a Socrate, che egli fai> 
eia della virtii un paro sapere. L'idea della filosofia e 
della virtù si uniscono per lui in uno, e la prima mo- 
stra vome questa deve esser determinala. E questa fusio- 
ne fu cosi vivente in Socrate, che non lo trattenne il più 
strano paradosso eie consegueoMlspiàai^ìlei tqttpriS 

(1) ScnofonM, ilf«m., t,2, 53.SS. ' ^„ 
(I) /Ani. iUJtnj 111,9,14. 

StàtaiDi S 



^ «MI wfetB eware bdoqa j wnib ti m yi Af cat- 
tiva qonido vt di il lapen e lii voIodU., ógmiiipatTigità 
otMn-bn-afsaKf a Ai, Hpaitda, fa ■m'ingiBaliilay agi- 
le* magSu <Ae dU, taon lapendo, fa bBlla,'«c la'psrt 
tM)j)6 appirtHM aam« l'id«a'<lel sagiare peieiM eataiaia- 
Anìirlii {>mcbè rgli attribuisoc alli nginne collivaM'itna 
aasuluU anperlorild sopra glt istinti inferìori, un }n^ì- 
atìbiU iermezza contro ì nitide si mi, 
' CoD ciò va unito l'abra caratter'tt che Socrate -a tlrìbui- 
BCe alla virtù, Ai consistere nella mancanEa di bisogni (t), 
poiobè anche in questo si mostra i V iilea filosofica , cioè 
l!)B<ltpendeDsa della scienta della ragione da ogni cosa 
■nsìbilo ad aslcriore. 

r Io pan saprei decidere se Socrate, oltre queste dotlri- 
Kft,' non abbia insegnato anche In- opposte, cioè quelle 
ebe meltOBO il principio morale nel piacei'e n nelja Ml- 
mtà. Non. trovo cflrtatneDle. imppssibìle-cbe non si aiaaji 
a lui presentate ItRIa le use chaie altre, »che L'etiea ne' 
éooi principi non fosse ancora arrivala adanadrnìsioiM 
in (jiiesto riguarilo}Socrate poteva pace fondarsi per qae- 
sta ìnilccisioTìe ttp]]i confessione della sna igaorinìa. 

g 38.° A quelle dottrine si unisce pure, presso Socra- 
te, quella più speculativa dì un ultimino foodimeato della 
morale, def bello e del dirilto. Noi abbiano già veduto 
che Socrate nell'elica cercava il generale, Ìl necessario, 
gli ultimi fundàaenli; e ìl suo senso fllogofico doves mo- 
strargli cbe ciò si lega all' idea di un fondamento assolu- 
to e divinoi il che ci vien scoperto pure da ciò che ÌI pri- 
mo losegnamento di Socrate veraaT4 sempre aopra gli 
.Dei(s)inoD adunque aolamenla.wtpri «le cose umana ri> 

(1) Senofoule, Mtnf.l.S, IO. ; 

(2) /iio«;iiWt», IV. 3,2. ■.. 
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E sirrome l'i'iea priocipale del luo sislema era \t ragio* 
ne e il sapere, >:usì Nessun' aftra delerminaxiune p^rticor 
Ure -IpII' «soluto poteva m?glTrt sod^lisfarlo che la «Ct 
(Ti Anassagora, ctui di un perlsfnlc e. sapiente nrilìnalo- 
re delle cùse. Ua questa, dottcloa, nell^ Dianiera di .con-! 
cepire di Socrate, prp.se lutt'al(re fórme, «d egli, v! «g- 
giunse prÌDFtpaliDenle due essejiziali deforninieibni. 
. Seconilo l'iodole del {Milsare di Socrafei^neata'idva, 
come pare' l' idea del Mpere, duvetlR pteodere nnn. £>r- 
ma etic»; rintelligenu divina dovette «sser pensata co- 
inè determinata dallo MopP del b4ne è del ginstoj come 
l'ultimo fiiD'Iamento del l>nano,iD come il bene aasolu- 
Id.M^ bon è qneatu veramtnte l'elemento fitosffOco Dèlia 
saocFBsione di Sbcrate; questo B(a piatl(Ht9 adl'aTer egt] 
in certo modo presentala l'idea del propria, sa pere pre^ 
aientaado Ih mente divina eome con^a di e^, e come cor, 
(Miserale sé itesù, e !' spoi fini e i fÓB<lani<nti,-f)-il fttr 
chèdel suo operare {«i Ivmi ) (235.'^ ÀDcnroliè ^HeBtt 
, determi Baiions non aia del tutte lestraoea ad Anusagora 
sleiso, Socrate gli rìnipmen però di eisers! servito^ 
queata vonicctto di «OBsapevole,isuc^ solo come di un stap* 
plemebto.'in on-poaló subordinato, e dì averae latte tiip, 
dirado. 

A ciò si unisce pure l'altra detfirniìngzione per cui Sor 
erate Sect fife un progresso allii.filosoSB, cioè che egli rl^ 
conobbe questo pensiero divino, vout, come identico col 
no^TO pensiero e col noalro saperr. Il pensiero è ciò che 
vi ha In noi di divino, eit egli 'Vuole appunto che si -np- 
^icbi pari troia mente il suo precetto: Cunosei le sLesSo, 
conoscere questa nostra identità col l'essere diviou,: «(^ 
M esamino me stesso n, egli dicci « per. vedere se-Doo.bo 
wìb nie una m^di d(vino(i)». Ceratamente, cbeanqbf 



(I] Pinone , PhiudK, p. 239 « «g. 
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questa iciea noU fu de) tulio igaota ai tempi anteriori; 
anche io essi sì presenta sòveote la 3attrhia cho l'aDÌma 
dell'uomo sia tratta dall'animi o dalla ragione generale, 
e sia con essa aiFatlo eguale; ma ancbe questa duttrìna 
ai mostra per )a prima volu, presso Socrate, nella su» 
vwa luce, e con una chiara e determinata coBGÌenza.mea- 
lìre in Ini per la prima volta ÌI pensiero umano arriva ad 
avere mi' espressa cosoienia di sè, «d il concito del pea- 
■ien> dhrino ^ene da ijnello tvyiért'iUQieiité'dedotto. 

' J 39.** Segiiiiarona la clirèilota' dalli da ftxiAte.'àU* 
filosofia ipiasi ttitU'i filosbfi e tntt» le icaole grróhe po> 
■terjoti, in qnanto Bi'occvp'araiiodeireti.cak'Percìb il prò* 
gresso filosoilco cheVi ha in essej (ntuBlste Bell'aTere ri* 
Solfo' samiire pi& a Gdscién», anelifl SD questo cimpoj 
ì predicati dtill' assoluto o dalla filosofia elees^j aTendoli 
applicati A Botamo bene, cbo un. loro Bntenai vien sta* 
UliUtvotBe identica coll'aBsoInta 
' ' , Le priuw scnole che noi dobUamo qui esaminare; le 
neno'lnlportanti perb; ^ònó quelle dei eoA detti «"Stfcra- 
» liei imperfetti », degli immediali scolari di Socratcj ad 
eccezione di Platone, che ritennero della maniera di pen- 
■are di Socrate non l'idea del puro sapere* ma la sola 
direzione etica, e l'idea della conscia libertà dello èpiri< 
to, in quanto si riporta all'elica (gg 34-° e 35.°); qtdndi 
la filosofia si ridusse presso dì luro, in modo paratale, 
ad uiia pura etica, con più 0 meno di elementi spèttsiili 
alle allte parli. ■ , 1 . " * 

' Il plb -^ìcoolo' progireseo si tnri ^i presto Ì''Gircì> 
il cui mèrito 'principale' ri Hduee a -cobcepira' la vtrtù 
Bomeatsolnla, soUo le calegorie dell' indipendenza, della 
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lìterii « della dot^minw^voa jm^rà delk. nglng*, 
GDmq yìen nchiesto diU'idu ddU filoioGa'. poiché 
■ta td<&, cIit.M preunu incfas preaio Socràtot ^ 
li TÌrtii cbnsìile o«lIa liberti « nel dominio della ragtoB* 
ogni cosa esterna, concepita pariialmenle e con- 
dotta fino alle conseguenze ^streme è quella che costi- 
luiscB la loro etica, e a cui.si riporta ogni altra cosa. Que- 
sto 4en espresso colla massima : che la TÌrlù non deve 
lasciarsi determinare da alcuna cosa etlerna, e partico- 
larmente da alcun piacere; secondo la nota sentenza dì 
Antistene, che vorrebbe pinttosIO esser pano, che sentir 
piacere oppure: che la virtù sola è bene ed ogget- 
to di desiderio, il viuo solo èm^le, latto il reato è indif- 
ferente; che la vìrlù 6 a aè slessa sufficiente per la feli- 
cità, e non ha alcun bisogno, e come è una prerogativa 
degli Dei il non aver bisogno di nalla,cosl lo èdichl vuol 
■ esser siinile agli Dei, l'aver bisogno del meno possibi- 
le (i). Questo signiGcato aaea pure il disprezzo dei co- 
stumi,- delle convenienze, della civiltà, dei riguardi, 
delle leggi positive, dei rapporti naturali di parentela, 
di patria, di matrimonili, ec., che reggono la società (3). 

Oltre di ciò non sì trova che un altra categDtia filoso- 
fica nell'elica dei Cinici, cioè quella dell'unità della vir- 
tù, e che il saggio, qualunque cosa (aacìa, si affaccenda 
sempre per l'intera virtò'{i(). 

Il significato di questa scuola si riduce ad un circola 
ristretto di idee, senza alcuna elevata concezione specn- 
lativa, e senza lina determinazione più precìsa di ciò che 
dovesse volere o face la virtù; i Cioici non fanilo che 

■ (I) DiogeoB Umio.V/.i. ' . ' ' 

(2)/di™. 71.[f, I04,[OS. •■ 
- (3) /A», VI, 11, 

(4) StelÌHl« d'Omno, Jd lliad., 0. 133, ti. BM. . - 



tlfMW awiriiirt iiÀwtichfl; ìm titth .c0&^4t«"iièl fm 
iì htìu o nello schivjfe il male, ec. Al cOnUnVio, si pub 
iÙKCV ^in che U laro etica in qnAilo in^nÌo-i-r»tW>< 
gndji In confronto (Iella Gficratica, ineAtr« traii^tiu h 
fbtoiiQiBaiioaa-che la virtù è an sapere; certo està- do* 
VH eaaer foioila d'intelligaiiia e di prudenza, nka dod 
awa bUogrio di uni coRO(cet»a snperiure, ài no sapere 
fon usa «ag|[ezza sensa sapere; ciò che cuslìluiacM^u^* 
. poalO*del- sapere senui saggezza, che Socrate cunibatte 
nti Sitati). La viclù, iosegniao essi, cunsisle solo nell'a- 
-naiM» c non ha biaog^ao ài penaiéru, iiè dì doUrì^», uè 

III. — / Cirenaici. 

■ g ^o^ Noi (roviamu uno sviluppo ultprìure della co- • 
«ùenza filosofìe» presso Ì GijKnaici, la cui dottrina pria< 
• issale era i che la virtù e la ragioni: non solo devuno re- 
stare negativaaieate iodìpendeDli e ia ^opposizione.coQ 
lutti i fùadaineali estefìori e seotibiti •dell'operare, nu ' 
ancorii devunu positiva mente dumioarli e opliniriìì e 
4{Desti fondamenti eafemi e senaibìli sono apparito por - 
' iuro il piacere e il dolore, cioè il principio dèlia sensa- 
zione, l'empirico. Alla i^iial' dottrina serve di fondamen- 
to l'idea elle la filosofia non è solamente qualche cosa 
■4t'ai|penarB afoori del sensibile, mi che deve ancora 
«tsén.appliatlta al medesimo, e dominarlo ^ che il meglin 
su)n< A t'AsUoenza dal piacere, ma il dominare il mtuiii- 
simu, e non essere da lui dominato (a), coma si dice pu- 

(1) DÌI«<>a>L»mo, VI, 11(13. 

(2) Mrti, ll.'M. ■ ■ . ■ 
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r»4)^riiti^o, òhe Mppa àbi'rés, nàn tir<t^'kdi'^_ 
màto* (i). - s ; -t .. 

. • fel-GirMMlei''«n adiUqtia I*. ragione aTutdllgMÌIu 
nb lib40.( e/ae UDÌ dubbirau lUnaiKogMA La«n)«(«),' 
iIlieMn|ù«iiio)tiiHieItt-ui^ua(o lì poter» applioan ' 
«l'IIaftÌMkre,«adirtletifl[e'il pisoere; unoaiaamaimm' 
»«en»re |iM aè aleaaayiiu par oiiMJie n pì^can eua »• 
» «^alitare (3)». Ciò si esprimeTa- pure eolia uotenza: uiì 
n piacaré eisere uà bebé, ancorché ai ottenga culle alio- 
» ni le più basse (4) l'ì val6 a (lire che aón'u solo oonve- 
aìealì 9 bituae quelle azioni che lervono a eonaegaìre 
il piacere: caassima ch^j ìatesi in UA senao nobile e ofi- 
sliano, !}■ Udì, Terllà, ma che pub cmulucre anche alla 
più sfrenata ionnocaUlà. 

Con qnesti tenden&t della lur dotiriaa verso il iensi- 
bile^i Cirenaici sono però lungi dal rinoegare l'idea prin- 
uipale socratica, quella 'della libertà dello spirito e-del 
penaiero sopra tatto il aensibile e il particolare: il n- 
pienle non deve essere donitaato dal piacere, laa' domi- 
naclo;eg!i deve esser Ubero dalle pisi ioni i dall'avari-' 
ila, dall'invidia, dalla siipersliaione, e in generala da! 
lutto ciò ciie commove 'fòrtemente lo spirìtuì ,niia deve 
desiderar nalla con ansia e soilecitudine, per cai si renda 
da e&so dipendente; limitarsi a ciò che sta in soo pote- 
re, quiadi vivere solo pel momento, percliè il presente 
solo è in nostro poterér(5); non tendere ad nna falioitti 
iénnalebile, perchè noir aU nelle nostce mwfài t «ÀM 
iKtOìvi sia il-paSsato nè il fnlnin, egli è afifioiodal 'Mg- 

(l> Or=iio, Epùt.. „g. I, I, Y. :9. 
il) Il , 79. ■ 
(ì) Diogdag L«.nio.lI, 91. i 
, (4) Idtia, II, 8B, 99. .; . , . ,. , - , 

(5} Elùno, rat. hùL, Xir, S. . .: ' - 



gib rta^Mctioniuv det momMto MjMiHWg-b; umilili i 
B il saper di esso godere. r) 
4ÌHfitt dottrina vien appoggiata da aa' altra, c&e pa- 
riBiCnliDOB è seD za significato filosofica, oioò ohe latti 
i |MUién Booo egaali (i): À ciò aerfe. di' fondamento-' il 
vcw eoacetto della filosofia, che eii^ wi canluiiilb-det. 
peasiero « ano stato dello apixit» nwuMriOj saupco 
ego ile, • non mnlerole. 

W. — lSfesùflei. ' • 

^ /il' Ciò che noi sappiamo dell'etica della scnota me* 
garica .si riduce ancora a meno di qnella che.Bappia- 
ma delle due scuole anteriori; ma noi debbiamo in essa 
rìooiuiscere nnatendensa più elevata del pensiero e della 
GDsnenza specnlatira. La filosofia megarica parte pale- 
aeineote da questa dottrina j cbe il bene è uno, Ancorché 
venga chiamato con diversi nomi, di ragione, sapienza, 
IKi>, ea; quest'uno poi è sempre la stesso, e eguale ■ sè 
stesso (9), e finalmente anche semplice, poiché non vi ha 
nulla fuori dell'unico bene, non alcuna multipliciti, nè 
Ttcietì (3). Questa determinazione dell'aasoluto è affstto 
limile a quella degli Eleatìci,Ia cut inflnenza snlls scuo- 
la megarica non è ancor stata negata da alcuno. 

In quanto i Megarici vanno d'accordo. cogli Eleatici, 
la loro filosofia non forma un grado più elevato di svi- 
luppo speculativo sopra questi ultimi, ecceitaato ìn ciò 
che i primi concepiscono. ed applicano la stessa idea ìn 
un modo e in un significato etico. Vi hi poi oo progrea* 



(I) Diogene Litnio, Il , 87- 
(3) CiaroBe], .icflrf.. Il, 43. 
OJ Dm^cLacnio, 11,106. 



■9 itXit lor etica uspn i liitemi anteriori, menkre tpà, 
ia un modo piii.ipecuUtiTO, non sì Uflt9 pììi di openre, 
« di virtù partmenle snbrettive', ma' ti tratta di q'q ben* 
obiellÌTO in aè, e di un altimp fóndamenlo, oasìa del- 
l' aaioluto del medesimo, e questo parimenti concepilo 
in un modo speculativo. 

Se si aggiugne inoUrq che Euclide chiamò pure qne- 
at' unico bene àqche wv; e fpdtupif, in ciò si mostra l'idek 
socratica, cbe l'assalato, coQcepito obiettiTamentCì <Msia 
Dìò, StU*', non è diverso ùaì nostro pensièro e aapéeò 911^ 
Inetlivo, ma identico col medesimo. , . ' - > 

'Ap^dorreUiero alla sturia di questo periodo snolió' 
tulli gli allr^ BÌAemi'gceci posleriori pel loro lato Uìooy 
in quanto però questo loro- lato sta strettamente' anito 
cogli altri lati che spettano al periodo seguente, sarii>pi& 
conveniente il portare l' eaposizion* tnlera dì questi Bt> 
rtend «Do etesio periodo. 



9»' 
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SEZIONE TERZA 
. PERIODO DELU DIALETTICA 

:^ ^2," Se noi, contro il parere qaasi comune al g'QF- : 
no d'oggij cominciaino da Platone la storia della dialet- 
tiolj OBsia della logica, egli è conveniente cbe, avanti 
Ogni altra co»a,pec iscbivare la conbsione, presentiamo 
ti concetto che noi legUamo ^ qnesto nome di dialetlica. 
nessuna parte della filologa fu così Tariaoienle e vaga- 
mente deteruiinata, come la dialetticaj per precisare il 
suo concetto noi non dobbiamo attenerci alle definizioni 
della filosofia stessa (come lo abbiamo fatto in riguardo 
al concetto della filosofia in generale, g i." ) , ma dobbia- 
mo in questo seguire le migliori vedute del nostro tempo. 

Sotto il nome di dialettica, o logica, io intendo la 
scienza degli nllim! fondamenti della nostra cu;;nizione, 
o della certezza io.°),cloè quella scienza cbe cerca 
di determinare come il nostro pensiero e la nostra cogoi- 

. sionftsonòoùstitniti, d^quai fonti attingano, e conquai 
regole e fijrme debbano procedere per arrivare alla veri* 
tà e alla oértezM, particolarmente filosolìca, e a' suoi ul- 

, limi fondame&ti.La dialettica è quindi la coscienza cbe la 
.tìloaofia ha dì sè slessa, del suo ufficio, delle sue leggi 
e dalle sne forme. Ad essa appartengono dunque, olite 
quella che Aristotele cbìama logica, u dottrina del pen- 
siero e della ragione, tulle quella teoria e soieose «lie f 
tempi raoderòi banno chiamale teoria della ragione della 
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. ce^teiMlit, rtòe^ftlM topta' l'iblelligeniB umana , «c., I« 
qauli nel fóndo e aeila tendenza snna ideDli«hcralla lo- 
gie», cioè cercano di indicare dune e dove si ilelibano 
licercare- gli ultimi famlamentf e le aorgeuli delia veci» 
lì, salto qual forma essa sì presentì, e simili indagini. 

Dalla dialettica in questo senso, cioè come dottrina 
degli ultimi fijndSmeiiti e delle forme della cognizione, 
^ a^qora a&jtto diversa quella Scienza che cunliene sp- 
pii^to: questi ultimi fondamenti, cioè ì prìncipi supremi 
jt teonq^eUi {rìù|;eaerali, e che cerca di dare ai meitesiml 
quelle sleaM forme che esige il pensiero; che cerca cioè 
di costruire i coDoelti secondo le leggi e Ic'furme iogi- 
cbe. Tutte e due le scienze però sì legano facilmente in- 
sieme, e si cunfundonuj se vi ha una scienza delle forme 
della veriLÌedc:' suoi n.ndamenli , essa Earà pur condotta 
a impone questi; forme al pensiero, ed a ridurlo a questi 
fondamenti. Perciò fu sempre unita alU dialettica nel pri- 
mo senso anche l'altra Gcienza che consìste Defl' esame 
dei nostri concetti per dare ai medesimi la'forma fìlosofi- 
ca^rìchicsla djilla logicasrapplicazionc cioè delle regole 
(li quella prim'a, la dialetUcà, all'esposizione della filasti- 
Èa,, .nella sua vera ìndole, che ha per iscopo la forma dei 
.i^Ottri concelli, non la cognizione dì alcun oggetto in par- 
■ ticubrf (g 4*): Anche questa parie fu pi:rì) 5.:mpre coiii- 
^S^l, BQlto il nome dì dialettica} e noi puri; iloo vn^lia- 
taff contradice » questo jiso del linguaggio, iu quanto 
lujlai.ui^tt.i^i^nfl 4eÌ concetti sì ha per iscopo priucijiale 
^9j[((.ff)E|ni,,4eÌ-Pudfl8ÌmÌ, non il conleouto (che ap- 
puìÀéu/i ■ qwlobe. altra «ticnza particolare], in quanto 
jioÌ.j»VVÌ8Ùqia Ib icii»H9'>ipplit:aùoa« iJelU dialellick nel 

Io tuli' e due i significati iioilroviaiiut.il coni in eia meo - 
tu della jialctiku iu f Utune; dopo ì Sofisti e Sucrale la 
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filosofi* e» gioota alla coiciensa di aè steilH> noa.ceKB* 
Ta pi& aolamaate la natura delle* cose e del vero essere, 
BH ■fllihe'del véro penaieru, nè voleva solo gtugnere alla 
scienza dalla J«g^ della verità, ma anche realisszare il 
vera pentìeio stesto (i). I l.ivurì però in allo. grado pib 
■aientiflci- e tpenulatìvi furono fati) da Platone. 

I due diversi significati sotto cui si pub prendere la dìa-' 
tetlica faroao in tutta la storia della ffiosofia quasi sempre 
confusi ÌDsienie, tanto nella pratica, quanto tiellè deHnìi 
lùoni stesse: la teoria della cognizione, la dottrina degli, 
ultimi fondamenti e delle forme della cogoisione doveana 
sempre costitoire in pari tempo la filosofia prima, ossìa la 
filosofia fondamentale, e contenere questi atessi ultimi foi- 
damenli' e princìpi. Àncbe Kant, per esempio, tir? nella; 
, ic^ca della ragione tutta la metafìsica, e Fichte fa della 3n>> 
doHrinif itlbt seienzaia pari tempo il fondamento di tult^ 
. le itievEe. £ coneHegel identifica la logica eia metafisl^ 
ca coli del pari gli antìcliì df già le cgi^ondoDo Iptte duq 
insieme, meidre 'defijùscojio la di^lpltrca: la sdama 
, rrà; U]nuc(a), non irf^l t2* 1(<t^v (qnanluoqae defidscana 
l^nre la fisica e l'etica, le scienze iripì t£v 3iRiii> e tuv iv^^ 
tthm). àah chiamano dialettica la scienza che tratta non 
solo dei pensieri, ma che si occupa ancora della loro co- 
stradone. Si possono però anche unire tuttVe due naturai-' 
mente, e, noi pure le uniamo qui sotto 11 nome dì dialetti- 
ca, avvertendo però. di iion dimenticare la loro dirersìtS. 
Stdere-distingAR titéggiormentb dalla dialettica, nel 
' '^tro senso, ^i9'i^ìii»tÌDhe, aTrerlìta òTOj^drile sttè 
~^:iego1e ada l lrtSftf é Hl^Mauiiipie Tasa conitue dal-Ii^gùg''' 
gioh diami ancora 'dialettica. Se sìpaìila'di.ai» fideHioq^ 
e della sua logica si suol iatendere-ono die con aaUexi»} ' 

" (!) V«dl Hegel, U/.ei'., voi. XIV, p. 123.- " 

(3) AiimiliU, prt»B EuKbn, Ptmp. Bwg., XI, i,' ' 
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i^asoOi^enà^e abilità sa usare dello regola della^ialeltlca j 
'•flWncfajé^navverlìla niente, nel la ricerca dei cpiioettì, neUa der 
«aidivieta' dellfi conseguenze, Del combatlere gli qyvepsa-i 

■ nt^.Orif^ i^'diahttìcammU Jfaloifc. ' ■. ■ 

i ^ 4^" .Sé iu>i' intesdlamó' p» dialMlicft'Jt. «urieai^ 
dM^a flloaafia<lni dt iè'atemt atMBoaed» affivi* 
mira cb« questa aia manotta intieramente ai teiDpi.ulèt. 
rì<^l:a -Platon»} niè^ftaneipUiite la'-filD^|£d,'tÌaitat« 
noliivala'jier ■eoBli-,;8'eiùii'arTÌvaBli< alli .effOMaul di' gli 
■tèaai. fie pad» abn n>imò-Ìsfara.il:^il pruisplÙD fUik 
tKalettìciiaaBglulttbealB tla>ii^laì<mei io-lvì -peiò'-qiMeli 
eOBraeqza ae^aìita' primivnmoBlviun* gres iihiaretii 'ed 
nn'éatsoBione maggiore^ iii<tDbi]o'cbAÌii liii tolo diVìioA 
Diid.sùeitià. 1 " ' 

' flei tempi più «atìchi sì trovano iodisi della cosdénia 
cbe la filogofia ebbe del «no. tema; esplosa aiacondacu* 



ro SEntimeiilò , sia con delertnìnplì coi 


leelli. .ques'tB:Cu- 


EcienEA siiggerÌTa che l'esperienza e le 


cogniaioni-sensi- 


bili non possouo soddisfare U specula: 


lione, é quindi U 


filosofia o rigeLUTa Inlieramenle (cuuii 


s presso ParineDip 


dé e Zerione), 0 abbassava in parte 1 


le. verità senaibili 


(come presso Eraclito e Democrito), 




italo dì indecisione per la verità (cuis 




ne ) , 0 si gettava Dell' incredulità totale 


l'per la verità (cu- 


me presso i Sofisti). Ma noi non possi; 


lmo ancora chi a- 



mare qaeSte dottrine una dialettica, poiché, da un tato, 
queste nuQ' si liDTaau Che io se&Eaase parali b iparae 



g4 ' vjom nuu- 

qua e là, le (jnali non farnont^tnean an Iptto, cioè ana 

seirmaj^dairalira Illa il-teai'MM fiknofia'vlen eon- 

tsÒQOBcere'ì non éómetina deteruiinazlòoe del te furine M 
Sottro pensiero cóìiié noà dimostrazioD e che in es^e 
■dIc II filosofia 'pu& oUèóefa il tuo scopo. Anche quan- 
do, per MempiA> vìeq rigettata lai cojniEione leaBibile, 
non M'dic4 pèHr.MOMi/doàié'tJeMi^ mers-faltana co- '. 
goinoDe della ragione, qnai fórme debba arere. In nns 
parola, «{Detta ÒMcieBu della filónfia di <i itteUa] lion 

•Al ancora diveBtalB< «ncte^ru daII*cogiMz'Kjtie o.del péó? 

.nèrp.' "t j- . , v. 

' Gusì. gli GJeitlcì rigétUTa'iiq le cdgDÌzÌoni aensibi!i*|>«r- 
chì^ i lorO'Oggelli mostrano varietàj contrasto e cambiji» 
aiénlo, QiPDtre l'oggetto della vera scienza noii h cfas 
t'^-eBSerc aaico, immutabile, «enzd contrarL Anche quaii- 
Ao'JBcaclitai rtconosce la verità sensibile, almeno per sn- 
kavd1nit>','Iv ps^bè- i di lei oggetti si possono ooiui- 
detare conte aUbìli e ìmIiIì {non nel lòrO semplice .finì- 
MlhU'nwu), per cui TÌan fatta ■rgomcnto delta filosa-' 
fia ìl eonoioera ri' finire delio eoaè; ma-'oellb stessa tem* 
jio- il-loru essere uno totl» ragione generale (i)) ma per 
«juania importanza si mettesse ila Eraclito nella categoria 
dell' intelligeiiza generale, non si vede però alcuna tuen- 
eione di qualche cosa di generale nelle nostre rappre- 
sentazioni subiettivo, cioè di concetti generali in noi. De- - 
mocrito nega parimenti ai senai la verità , perchè non 
somminislrano^ alcuna cognizione del semplice (3). Ma 
qqiftuifeiion viene alla di Ini coscienza nalU ohe rigaar» ^ 

(I) Snia Empirica, Adv. Malk., VII, 126.133. - " ' . 

{i} Idem, ibiifem, VII, 135. . i '. - - 
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ut i cnncetti SRmplici o composti. E se pur<> Dloganaidi 
Apollunia conobbe meglio le «si gense logicale del'cbiw 
cietfO'dBHft Brinai, r'ion efaa eu) d^e^v^ mt prùlti* 
|tli> iiitio!BtnstabÌle(i)tBiaiHu p«rl>p(«mdi4ul )• diuvt 
ttNnoBc ktnaé « posM ottnnnr q«Mo «<d, Affo peo* 
■iero.; . ■ - t. -* ^- ■ - ■ . 

. ' 2 44** ^hi^ orìgtta} delia dià)ét(ìiU Ta^|i»o pitve iaèu 
tate nei tempi sTtnli Sòmle; ■i>dtm,oÌi)è, Dhe t« nirde- 
ihtM era- «Mia « applicata,- «d NÌaten come arU di dt: 
epiitare'« argòmentare, yAle a dire Dime praftm ^ ««noa 
es1slB*a ataeora eome Bcìpnza delle redole che seguivat e 
inà abbiaplo fatta qiiRslA JistiniEiiiile su pori oriti ente. 

-Cosi In particolare la clialrllica 'logli Elralici si esalta 
in qoesto senso Spesso fra gli antichi, ed anche eia Ari- 
stotele Stesso, da' cui rieo numiqalo Zenone di £les carne 
fondatore della dialettica fi). Egli però non e il fobdatore 
delta dialettica, crime scienza; onde si vede che qui si 
tratta della dialettica ìn nn altro senso. £ se Zenone ha 
pur insegnata U dislelllca, come vien rifecìto, ciò con' 
•isleva ancora nell'eaerciziovome arte,noD nella suien> 
K»; almeno non si accenna alcuna teoria o regola dellà 
medesima che sia slata acoperta da Zenone. 

' Tale é pnre la dialettica dei Sofisti, che spesso vien 
ricordata; quella di Eraclito, e, piìi tardi,- quella dei 
Hegsrioi; era un'applicazione pìii o meno inavvertita 
delJà dialettica io ogni genere d'aigomenlazione (sofi-. 
sraì^ SOUiglieiH, ambiguità, interrogazioni captalurie, 
4n ima parola, nei sophtsiicis elenchisj, il cui scopo era 
■olo di impidronitsì dell' avversario, confonderlo, di- 
Utagueni per lo spirilo, non di forman uua «cienxa 

{T)Diiig«Ml,»,rti(.,IX,S7. 



Sclk dìtfldUMvE in ji^iitetì «aBtouÌ:«I'tmuni sampre $ 
«riv^e-col peasiero s>i^italiìlie eonUnlito delermiiiata', 
«ìDutiie-di qbalcba*8()OfHO.eiUtDbo(pti;«seiupio di con- 
fttljre e tioòfiindere rivVi^uario« coihe' era il ciso pris- 
co Zenòntt)'} uà si proponeva per uhiuio scopu la f^rma 
del pensiero, come si deve nella piii elevata applì^BÌO- 
ne «Iella 4ialel>ica e ncllà'specuUxioDe. ' ' ' ^ ' 

' 'Qiieatoekeraiuo.4alla dialettica ebbe però U9 vtatig»' 
gìo ij^r -la Hi«iu , -a^4«e salo indiretto. Essa ,, pAr 
niBOBit» della veca-oogbiiìoAe delle leggi del peiui«n>; 
ora. divenuta una pnra pratica aofislica, nn'erUticaj veni- 
va quindi indirettamente dato stimolo a chi avea Credeor 
sa' nella verità, di indagare la vera logica e le sue leggi, 
e d'jiriparbre a distiòguere il vero dal falso, com« vedi*^ 
mu. questa tendenza, dopo SoeutCt divenire aenipre più 
generale. ■■ [, ■ ■ ■,■ ' • 

^ 4^.° La dialettica si avvicini» di più al rango .impor- 
tante di scienza per l'opera di Socrate.i'Qui 'troviamo un 
vero progressi]. Noi abbiamo già veduto 35°) cl^e i' i- 
dea del sapere era quella che particolarmente animava 
Socrate, e del sapere quale si ileve concepire nel suo 

sua destinazione {non più stcondo le parliculari qualità 
degli òggeHi '43-°); inoltre, tìie con questa idea veni- 
va par impressa la-tendenza, e 6 veglia ti l'attenzione dcl- 
• lo spìrito sopra l'az'one del pensiere, sia per regolarlo 
aecoado^l tipo del sapere, sia per spingerlo ad indagare 
le regole del suo retto procedere; e quindi presso So- 
crate venne a coscienza per la prima volta il vero pro- 
blema della scienza dialettica, e incominciarono i lavori 
per la sua soluzione (g 36.°). La fisica anteriore erasi oc- 
capata di speculazioni senza riflettere sopra ih stessa, e 
sena diaiandare se i rìtullall ottenuti foueio, poi sncha 
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veri e certi, essa nutriva ua'ìngenna sapposizione della 
loro verità; ma pel dubbia universale introdotto dai So- 
fisti, dovette svegliarsi l'attenzione dei filosofi sopra que- 
sto argomento. 

Percib appunto molti modi di procedere -logici, e la 
determinazione delle loro regole a! riportano a Socrate 
come a loro creatore. Aristotele attribniace a lui nomina- 
tamente la definizione e la prova induttiva (i), ove 9Ì 
scopre, particolarmente nella prima, il gran pensiero: che 
la scienza consìste nella cognizione del generale, nella 
coscienza^ che esiste qualche cosa di generale nelle no- 
stre rappresentazioni « goacellf. £ Senofonte (3) pure ri- 
corda di lui il metodo di dividere ogni coaa per generi e 
specie, come un suo mezzo particolare di educare gli 
nomini, e cita la regola di partire da' principi comune- 
mente ammessi, ec. (3). 

Ad onta di cib nbn si pnb ancora porre in Sacrale il 
princìpio della vera sciensa della diilettica. Da un lato 
queste testìmoniuise Mmbrano accennare soltanto cii« 
■ndie presso di Ini un rimile procedere logico fosso 
piuttosto- una pratica, che nna teoria; Socrate sapeva ia 
vero combattere e confutare i Sodali j .ma non stabili 
una teoria per rifintarlii come la troviamo presso Artstot 
tele (g 5g.'). Da un altro lato àb i par conforme alla, 
sua confessione d'igaoranu, poiché- egli non sarebbe 
stalo fedele a questa confessione se av^e ammesso di 
essere in poueaao almeno dì tu» teorìa con cni A polease 
gingnere al sapore. Noi abbiamo pnr veduto SS.", 36.*) 
cha egli cOnaepl Pìdea del sapere pinttoito dal ni» lato 



H) MuaplL^XUl, 4)1, S. 
(S) /Uba, IV, 6, IS. 
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PAnTE PRIMI 

monle a del ino scopo, che pel modo con cui esso si 
trova Del peosiero, e che si deve col medesimo coose- 
guirei e ammesso pure che egli avesse ana piena co- 
tcienia di questi modi di procedere, in lui noa si trova- 
no ancora che cognizioni staccale, non un tutto, una 
dottrina dialettici del pensiero. 

Hè «Itrimenli va la cosa presso gli .immediati Socra- 
liei, eccettuato Fiatone^ certamente dopo Socrate si mo- 
stra più chiara l'idea del problema tanto del sapera ia 
generale, che della sua teoria, oioè della dialettica) « 
quindi anche i. tentativi per iscioglierlo} ma la alena 
luogo non si vado t« soienia etessaj; in veco della mede* 
•in», si trova la confaasioiietdiB si sa di non potef gin- 
gQéra * nnlla di certo', ed «ocIib la rinuniia eapiesi; alla 
dìilsllio, fome.i» vlen rìforilo dei Cinici (■) adci Cire- 
naici (9); o, come vico narrato di Antistene, oba n^b 
ia generale la poasl&ilili d<U« dcGnìiiioiiì « d«i prìncipi 
Matetici * d'Ariitippoi ohe ndgava in g^eraU la poi- 
■ibilitì del}* cogaìziune obietliva. Peano i Ultgirù» tro- 
TÌamo, in reiQi -molta pr4|i«a dell'arte dialettica, ma 
pfXjlL icionu d»lU iti«desiiii«. 

Con tntia ragione ScUdérmacher 0) ha detto dì So- 
crate: che l'idea del sapere In Ini era vìvente (§ 35.*). Egli 
•■ petb n troppo Inn^.se con db iatende die qoèsu idea ' 
del sapere finse in Socrate un concetto determinate e coia- 
plelo, per cui ii debba egli conuderaie qeme ti fondatore 
della dialettica: in tal modo si affermerebbe pih dt-qftello 
' «he le leslinomanEe storiche permettono, non.nportan^ 
' 'dosi in esse nulla di simile. E le consegnense die Schlcier- 

(1) Diageoe Litnio, VI, lOS. 

(2) ItUm. Il , 91 s «Q. - Salo Empiri», Jlfeth. VII, 1 1. 

(3) tn*r din tftrtk da SakraUi ali PhUrnnplm. mt^fi tì& ddl'ae* 
etilcBÙ* di Berlino, I8ljj. 
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. .niclierm1inBmDtnppamardBt«,coAe,pwenmpio« 
qnanda dice che Sociatti dovea pur avere un concetto ie- 
terminato iel sapere per poter sostenere cbe la sua co- 
gnizione e quella degli altri non area nulla dì reale (i). 
A ciò appunto non è necessario alcun concetto deterni- 
nato} anche un pnro sentimeolo pub dirci dif il nostro sa- 
pere non è il giusto. E se Ritler, dio d'altronde segno la- 
tieramente le opinioni di Scfaldermacber, pure confessa (3) 
che Socrate non si spiegò sulla sua idea del sapere, si viea 

i con ciò ad accordare che egli non fondò la scienza del sa- 
pere , la dialettica. È pure troppo ardita la conclusione 
che Socrate dovesse avere una determinata idea dell'uni- 
tà di tutto il sapere, perchè alTerniò che lutle le verità de- 
vono accordarsi insieme (3); poiché questa supposizione 
vien fatta da ogni coscienza nel sue stato naturale anche 
dd lutto Incolto. 

Ancon pHi contrari aUe testìmoaianea storicbe e sen- 
M fondamento sono coloro die ^ome Scbteìerùacher af- 
fonnò di Socrate , cosk affumano . che ì] prindpale conte- 
nato della fciiola socratica fosse l'elemento dideltico, « il 
suo pensiero principale l'idea del sapere. Almeno io devo 
confessare che i fondamenti sui quali, per esempio, Her> 
mano (4) cerca di dimostrare ciò , a me non sembrano 
che solligliezze prodotte dall'amore di un'opinione pre- 
concetta. Quando egli dalla massima di Euclide: che il 
bene, 0 l'uno si chiama anche Dio , intelligenza , sapien- 
za, ec, vuole sviluppare una dislesa teoria del giudizio e 
del rapporto del soggetto col predicato, propria di Eucli- 
de (5), ei fa le stesso cbe farebbe chi volesse atlrilHiite 

{i)UoetÌtav,^f.6ì. . ' ' 

(3) Gneh. dir niL, II ', p. 54. 

(S)Sdil*iaaiMh«r, /iiMctMlD,p.SI. - Nnir,- Jom elMM-, ^ S4 , 
«1, 77. 

(4} Ster H. llitUr'i Dm^. da- t^nt. Syuma^p. 35-U. 
(Sj iUdtn, p.S3 ■ 1*1. ' 



tpO . I PUITE PMIU 

al £ndiiU« che dice per la prima volta: il cielo è turchino, 
DUiCoscimB csltìTala della teoria dei giiidiu cattegarìci. 

n. — .Ptutone. ' 

g 4^° Diu.BTTtci. La scienza della dialettica rico- 
nosce per fondatore Platone (i), il ijnale ìadirisjò le sue 
cure principali alla coltura della medesima, per modo 
che essa nella di lai filosofìa forma l'elemento predomì- 
napte. Tutta la Glosofii dì PlilÒDe consiste in una ricer- 
ca sopra sé stesso, per dtTenir ^nacìodei proprio scopo, 
in un considerare sè stesso e i londamenU della propria 
certezza, e ijaindi le leg^ eie forme del proprio peosie- 
ro, per modo che il problema della dialetlioa.è il,|>eDMe- 
To che domiaa ed accompagna tutta li '«uà filosofia. Da 
ciò avviene pure che per lui le dùojlDsa, la xiowoa 'della 
verità, e quella della legge e d«>f(mdameiltì della me- 
desima, Il filosofia e la cotoienaa' della medésima, doi 
la' dialettica in ìsbratto senso, non erastf die la stessa 
coti indirinbìle, come ciò ai scopre nelle atease deler- 
minàaioni dsUà dialetHea presso Platone. Queat' essa non 
i per ìa\ sòlamuite la aòìeoza del pensiero e del sapo- 
re (iinaìoLUjtvSmiTraTiii^.T.iaiLiivttiat), la teoria del- 
la cognistone, la cosciensea che lia la acienàa sé stes- 
sa (a), e delle rae partì, che èssa coDStdera e conosce (3)ì 
ma egli intende inoltre aol^ gaeato nom^ l'intera filo- 
sofia, almeno. le sue pxcli principali e i ^oi-fondamenti. 
Sdì gii per l'eUmologìa atesss della parola ai poteva in- 
tendere per dialettica tanto la Mienaa oUentUs per biez* 

(1} Amba AiiMld«diH-«ipnMawl*<JI«c.;I,S},ialiq;iMrd« • 
PUtoM, d» avull (8 lai non ri cn (leoni diilitfici. 

(3) PhiM., p. 57 ••q. - Om., f. ISS. 

(3)' D. Ktp.. TU, p. SM, >, 5S7, o. - Eiari.. p. 290,:», e. . 
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FILOSOFU CHBCfc CUTOHE tal 

oo'del peDBÌeipyidhe la aciensa del penriercpi^teno (il 
peiuiero è per Platone identico con luùiytu^, é ptf^lrt 
nn discorso dell'aDima con aè stesso, scoia patoli^t))! 
e quindi. Platone prende questa voce, il più delle Toltoj 
aDwùnosi«# di fikMofiti>' o *p|dÌGabUe alle saspiifi 
e t'-nui IoadBniBUi ptindpaU.- GoA egli dica dia- tsmt 
inttaidaU' ssiiluiM e praprumant* del' véroenBlitnte (■)) 
die;«nK jè i».«iaia Àa -daUe daté f^ptennli^iósi 
pnifr fg*' p^rr'- fandw^mtfi-dai csnoeuì:,- « m'àb 
noB-ba f«eiDts>«(3)}.cIieyG0me apio»dii tolte .le aciaiùi 
Rta.aoprk di eue, le precede , le compTende e damina(4)it 
le onisce in uno (5); la dialettica vien definita come quel- 
la che comprende il concetto dell'eiseUza di ognì oo' 
■a>(6), che sa unire e separare i concetti, ec. (7). 

iBennann (8) considera come una storpiatura della dot- 
. :lrina platonica , ch'egli rimprovera a Bitter, di conside- 
tarebt dialettica preasaPlatone come identica colla scien- 
za fondamentale della filosofia.' Certo egli ha ragione in 
quanto presso Platone essa si mostra pure come una sem- 
, plice piop^eqtica ^a.^lpso^a, come^^si è pur. dpUO' sb^ 
,^,p,eiio^QKntPì 9U anche p^ le iGilimoni^ieipiiqrtate di 
sopra, e che non manca no nemmeno presso Ililt|^,<t; 
< egualmente indnbitabile cbe Platone Tintende pure aiy^e 
nell'altro senso cioè come filosofia prima, come la scjenza 
pura della ragione, 0 la dottrina della scienza, 
g 47-° tratteremo più opportunamente sotto il tito^ 

(1) Soph., p. 263, e. . „ (: 

(2) PhiUi.. p. 57 « ICE. , '*', ' 
(ij Bè Bep., VI, p. SIO, b, SII, b, ej VII, p. 512, a.i. ' '■• 

..0ÌJÌiikn..Va,f^5ìi,*.-aiM.rf.S7,t.i 11., : 

(5) D«JI«p., Vll.p. 537. t ; 1 

(6) lUlam.Vn, b. 
Pi S^.. p. 25S. 

(8) &(tr RiUtr 't Jhnu dar, tthvi. ^tumi. p 47 . ' 



lo d«UaflaÌw> «licibdiftPUtubeka &UupwladislflitÌM 
iccpieato oltiOBQ Hnsa.fcoatQ-cùeiiHfiiD^aieÉUla MU 
filMofik)} puiobè ^(uU* «ha ai cbMina &ùn, oiaè la^pt 
trina dagli a lUmì fonda amati dall' eM8ra,'è qasllkch* 
PlaUroe «biama particalatmentadialatiie&tiioì, rimuiMi- 
. do q^nùldi fedeli alia definiEÌiUla ehe abbiauia daiU sUpe- 
riiUiBBOte lOf* e iS."} dLella finca,- tratletémo-qiiiiidi - 
più proprìameale di questa sua dottnoi solt» quel fitulo. 
Si potrebbe cbiuuare dialettica puri , ee in essa si ponaa- 
se per iscopo piuKotto la forma del concetto e dello- aoten* 
za, cbe laeogniaione dell'essere, ciò che presso Piatene, 
ad onta della dìrcEÌone della sua filosufia sopra sé steBSOf 
non si pnb tuttavia sostenere. Ciò che ai usi chiamars 
dialeLllce platonica di preferenza, cioè da no lato il saper 
combattere spiritusaiuente e acutamente gli a TTccsarì, no- 
minatamente Protagora e gli altri Suiisli, Eraclito e gli 
Elealiot, dall'altro lato la-furmizione, U cotubioazione O 
la dirisiooe di concetti, questo non è in sò che arie dia- 
lettica, non acìenza (g 4>°); e ancorché i risultati di-que- 
at'arte possano essere in sommo grado scientifici, sì può 
però diredi essi che pel turo contenuto appartengono 
alla fisica.' 

Qui dunque non ci resta a trattare d'altro che della 
dialelticrf, nel sui> primo senso, vale a dire come teoria 
della cgoi^uine, e o.mc- .-elenca delle forme e delle leg- 
gi della v«ritd e della filosofi.). Nei puali principali della 
medesima, Platone .ivea ^i.i iioevulo la spinta da Socrate, 
Da questi, ciiiè, aveva appieso a paitiie in ogni ricerca 
dalla dermizìooe e dal iii>aare i concetiì generali; ciò che 
egli pure mantiene come m principia, e foraia il ano 
metodo abituale (i). Con eib era pnr aperta nna'facile 
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■firuk *à uo olMiArs progrcBso, t fwtb ìnsA la Hu 
gttienli Goms lé nppreisntiBti dell' euenu Mia raie, 
é'i iieoQs»»» Mio nel peaaitra del geuenle U venti 
e la fil6s(iflt} t« déflnniqiu adunqif • it i eóneMd geoe- 
-hIÌj le t^e uno, secondo Flttotte,' nltitti Émdi- 
menti della certezu delU eogitisiane « delU Verità. 

Quindi per luì i uni TeflU: che la ptìn cognizione 
■eniibile non è la giusta, e ciò per molle ragioni. Le 
più imporlanti delie medesime tendono a comballe- 
,re la veracità dei sensi, .perchè esKÌ non ci danno alca- 
ni cognizione dell'essenza propria delle cose, del ge- 
nerale, del necessario, del fisso, etemo e infinito, e non 
ci presentano che del faleo e dell'inesatto (i): un'altra 
classe principale di argomenti si riferisce alla dottrina 
di Protagora : che l'nomo, ossia le sUe opinioni e seosa- 
noni, sono la misura del vero; dato il che, latto sareb- 
be vero, anche il ocntradtcente, e anche la pruposidone 
die tutto è falso, «c, (i); cosicché le bestie . sarebbero 
pure in possesso della veriti, come gli uomini, che tot* 
tarla si credono superiori agli animali; inoltre nessun 
uomo nrebbe piò sapiente di un altro, ec. 

TutUvia la dialettica di Platone offre anche delle pre- 
gieVOli Tèrill piicfflegiche sui sensi e sulla perceiione, 
siillà memoria e la formazione dei concetti, aull» pArti- 
sione e classificazione; come, in generale, tu tulli gli 
altri generi di cognìiioni sensibili. 

Riller sì affatica per pioTare che Platone non rigetlb 
nemmeno le cogmEÌoni seiiubili; ma Hermann (3) taccia, 
a ragione, di erronea questa asserzione; si deve petti con-- 

(i) PhuiJ., p. 65-67. 
(3) TIhwC, p. I70a n|- 

(S) ùba- Kam-'t DanL dir tehtk ^^MknW, p. 4B. 



I04 VARTE rSIM* 

ventTe con Rttter, cbe Platone non dichian assolatamente 
. per mentitoli e fatai i sensi, (ne il mondo sensibile conie as- 
aolnlainente illnsoiio e non esistente), ma dice che i sensi 
non danno la verità propriamente detta, ancorché vi sia in 
essi della verità dell' idea- Platone non si dichiara in al' 
con jnodo decisamente per l'uno o per l'altro genere di 
. cognizioni, non meno che Aristotile, come vorrebbero at- 
tribuirgli coloro cbe portano nella storia la maniera di pen- 
sare dei noftri tempi. 

2 ^8." Ma il'puDto culn)ÌDaDt,e di questa teoria della 
cognizione viea costitnito dall' ideale, verameoto grande 
e bello, che ci presesta Flatpne.della filosofia. Nei tem- 
pi a lui anteriori non si era fatto quasi oalla per deter- 
minare questo ideale, come pare ne' tempi posteriori fi- 
no a noi non ji è offerto quasi nulla di così bello. Certo 
cbe Platone non rimase sempre fedele a tutte le deter-. 
iniiiazìnni da lui date, per esempio, alla separazione della 
OloBofia da tutte le altre scienze; ma noi accenneremo 
prima-quelle determinazioni che il progresso della scien- 
za ci mostrb come le più vere e speculative. 

Come requisito principale si presenta pel priotpt 
la filosofia dève essere l'opera del puro p'ensìerOj agen- 
te secondo le proprie leggi (bvt^ xo^' aMi iOapad rS 
ìimnlf 2^/uyi7), che si rende libero da ogni nso. del aen- 
■i e si fonda non sopra l'esperi^nsa, qta.sopra la re- 
miniscenza dello spirito n«l ano i^wre sapei^orp. Goncib 
t\tn pnr.detto, pib che abbiam gii accranatOi die la fi- 
loMffia i^.pjii^ copsiaten.sc) qon net pensì^ genenli, 
nei i;oqc^t! .gf;iieriGl, nelle 14» in cui è coateoiita la co- 
gnizione dell' etaenza neceauria ed eterna ^alle cose. 

A ciò si lega da vicino Tallra bella idca,^on cui la fi. 

ii)Phud.,.f.^ tuf. .D^ÉÉff. va, sii, 'ti^ I . ' " !' 
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ÌOto&M fìat dutista dalla' mhtematii» (la quale oosaisl» 
pttcenel pnro^pénùeico.)) l'idea. cioè di. un ùstema,'dr' 
nil'ofganinaaonei.di: an'nnitàdi tntU i conceUi in do. 
concetto supremo s utoluto, dal quale come da l<iro£nin 
dainenlo tqtU gli àltrì li devono d^dn^re. La m^tama^ 
«^1 cUce e^, d^enippona i ooniisUi 4ali CQIQB vateroll e 
Tiri, ma h SWepSa dew.iodagan il hw^maiit? 4tmo 
«il'AllnnA ^Benuufa ,a dk ^pleéth aaorameat&Mlira finché 
^tiDga.ad un' nltlnb iondammlo •MDu-preraMBrf, cotto 
per aè iteaio e aulG(aen|a (BtàMt.J (i)f.i-tonoetti devono 
■awr cdogiiuitì inuD'nnità.upec 

n del fondaihentDji (oMaclsT^i^) (a). Di già: ogni idea, 
è im' unità del moltiplioe, tiùe io essa TÌen GpmpTeso> 
cosi pure tutte le idee, sono riunite in un'ouii, la im'i- 
daa.snprema. E viene egpreasameuts combatUita.l'o^* 
nione. che si possa conuscere un solo oggetto lenza co* 
Bòicete l'iDeieme dal tutto (3). ^ 

La filosofìa deve, inoltre ^ ricevere un'unità dalla co-: 
srìenst che ha di sè stesea o del sapere in generale] per. 
memo di questa coscienza propria, essa, o la dialettica, 
deve elevarsi sopra tutte le altre scienze, comprenderle! 
e dominarle, e cosi formare il supremo e solo apice delle 
medesime. In conseguenza ai deve distinguere il sapere'i 
dal puro huon senso, e più ancora dall' entusiasmo o dal 
furore divino, che non conoscono sè stessi, ai sono in. 
grado di rendere conto del loro procedere (4)' , 

Con ciò vien put detto che la filosofia deve essere ge- 
nerale, e tutto abbracciante^ non deve essere solo. la. 
scienza di questo o quello, ma del tutto, aloieno se essa.' 

(1) Phaid.. f.Wi.d.- DtMtp..Vl,t.SÌO,itSU,i,e. 

(2) M«..,p.98,a. 
(3j Pha«L. f. 270, e. 

• (4) J^*^. p. 302, a. „ ». 
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▼noi oomprutdarelnlte le «Itre'acienzej questo viene tu- 
nicato come l' ufficio eia tendenza delUGIosoQa(i),e si 
■ggingne che le rieordanw dell' anima ti itemloDO eopn 
il latto (it). ~- ' 

Abbiamo gii osservato sapetiermeiite che'Pbtone non 
scrisse ~£ffiisanieiite tal sistema dn concetti, ma H conten-. 
tò di presentune aìaaà bei tratti, come pnre^^ le deter- 
Dmutdaiù dd, concetdc le dadiuimii paitiooUii 4a esso 
tentata ^partengono pìh al campo delU^Gùca 6 d^H'eU'' 
ca, cfae a qndlo' della dialeuica. . ' , . 
g 4^.° B. FincA. Ancbe le altre parU della filosofia stan- 
no pres» Platone àiialii tastante fotlO l'inflneoaa della 
dialeuica, mentre «bh, ossìa la cuscienu clie la filosofia 
ha di sè stessa, forma l'elemento necessarioe predomi- 
nante della sua speculazione; per modo che l'idea fon- 
damentale della dialettica costituisce pure l'idea fonda- 
meolale delle altre parti. Così nella fisica, le ìdeé,^lì ni- 
fi mi fondamenti della certezza, sono per Pkkmia ancho 
gli aitimi fondamenti dell' essere^ esse non' ta^ipceeeii- 
tano solo l'eBsenza delle cose, ma lo sono ancora, poì- 
oHè il generale e il necessario, che contengano le idee, 
tono appnnio l'essenza del pensato; e l'essenza eterna 
è quella a cui solo conviene l'essere nel vero senso (3), 
cioè quella che forma il fondamento di ogni essere. Quin- 
di Aristotele ha perfettamente ragione di sostenere che 
Platone fu condotto alla dottrina delle idee come ionda- 
mentd dell'essere, perchè egli ai occupò particolarmen- 
te della dialeuica, e psrQ sempre dalle defiDÌaìoni e dai 
cnncelti generali (4)' 

(1) D« fl*p„p. «5,e. . * ■ " ^ 

(2) M„.,p.Bl.i. . ■ . , . 
(J) Tint.,f. J7, 

* (4) AiiiMlil*, «<(., 1^ & " 
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. *Hoi trovinno qat di naovohslerlia oiùtTatiiìaae fiden- 
fitàdel {Miniera tiddl'essare; uAa filosofia ^l'identilj, 
tio'me èssa ha semfire cercatò é deve cercare di essere fin- 
ché essa Torrà dlmostrarÉÌ come la sciènza dell essere 
(^3^.°). Ma non si deve trascurare come questa identità 
qui, e presso gli Aleatici, vien eostennia in tutt allì'a 
maniera che nella SIusoGa moderDa,i>er esempio, pres- 
so Spinoza o Sthellìng; nienire gli antichi trovano que- 
SU identità nuU'imroediala certezza della coscienza spe- 
culativa, senza avere nemoieno li sospetta di un'assoluta 
opposizione tra il pensiero e l'essere; la dottrina dell' i- 
dentiià nei teippi moderni à una teoria eUl^mtaj ch« 
cerca di co nei lif re questa fipposiàiaqs gii ^Tenuta a.co- 

Qunnto (osiu attiva in Fiatone la coscienza' di questa 
identità dfil pensiero e dell'essere, si vede pure dall'i- 
dentificare che egli fa la dialettica colla filosofia in gene- 
rale, come dalla premessa che si presenta sovente in lui: 
che le Itggi del pensiero e dell'essere sono identiche; il 
che si esprime particolarmente nella massima che il pen- 
siero in sÈ (puro e diretto dalle proprie \eggi,iaS' Imniu) 
deve pur conoscere l'essere in sé (1). 

Certo, Platone definisce egli stesso il concetto della fisi- 
ca in un senso piìi ristretto: la dottrina dtlF essete mu-- 
labile e finito (3), e comprende, alCopposlo^ soturit no- ' 
me di dialettica la dottrina del fonduiesli ddl'ase^^ noi 
abbiamo però già osservato iup6rioiìnante'($ ip") che poc 
«li non vi ha alcona ragisne , secondo il .metodo fin qai 
segnilo, di 4ivide[e le dne idee. 
.Hernnim(3) non' 'vnol acrartdarS'ché'pràM Fiatóne U 

(1) Phatd, p. 65, B icg. - Ihtatl., f. SJS&,-a^v . 
&ÌPbÌUb.,f f-a. ■ ■ 

(3) ina- RiOMr, «t p. M. 
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trovi una dottiina dell'identitii del pensiero e delfessne ; 
non pob perb negare che le idee presso Platone noti siano 
concetti, cioè un pensiero, e che esse in pari tempo non 
costttniscano il vero essere; allora io non comprendo co- 
me si possa ancor negare da lui questa identità. . -, ^ 

Con molto calore Herbhart (i) combatte l'opinione die. 
le idee di Platone siano eoncetti, ed esistenti in un'Intel-, 
ligenza divina: secondo Ini non sono che proprietà gane- 
r^, che K^?") Peibliart si appoggia appunto snU'an-^ 
to^lS dj AH^otelé.Ha se Aristotele non avesse volnto dire 
^ijnef^,' kllorà ìiùÀ avrebbe il sno passaggio alciin sen- 
sd, poiché égli dice (3) che Platone giunse alla sua dottri^' 
na delle idee per essersi occupato di concetti è deGniiiia-' 
ziohi, ossia della dialettica, e die chiamò percicile determì-' 
nazioni dei concetti idee ("it xonoùi ópouj ). ììi^'- 
^ So." Ora tra le idee sì deve trovare di-nuovó un di- 
timo fondamento, una soprenta unità delle mèdeatùie; 
e come tra di esse, in (guanto non sono. che nostri pen- 
gieri, ve ne ha ana Bnpcema e generale, che coijipreoiìe''' 
tutte le altre in un'unità, e da cui le altre derivano, cosi 
è pure nel regno del vero essere: le- idee, del pari cltft' 
ogni essere, hanno il loro fondamento nttimb e la loro 
premessa in un'idea assoluta e che non ha premesse, che 
è quindi l'ultimo fondamento deU|ilto(3) ("^/^^ ToSirmTde) 
ed è identica col pensiero assoluto, colia mqntf, (vttuc) o 
colla divinità (4). S' intende da gè che l' idea «ap rema o piii 
g^nevale non può essere aliro.che l'assobttD é finrò pen- 
■iero stsféoj ó ln;iaeiits (mS;), I/i^rsopreBi^ in-^eito 
rigaarao'ì'iìtddiéMndo-lK. dottslnt- pittagDTìihr; si ^AiOn 

MciBphyxik.. I, p. 576, 597 e 

(2l AriilnUle, Uct.,l,G. ■ ■, > ■ ' 

(3)«,p.,VJ,p.5ir,i. 
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pnrairnHK]'; « quindi le idee, che tóoo pnr'drttis nnioeri 
O^unilii aoDO il molliplice. — ' Oppure si esprìme ìa qne- 
^fumodo; l'idea ultima e suprema è quella del bene (i), 
pércliè'è senza premesse, nè ha bisoguo di altro fonda- 
mentcf, essendo sufficiente a sì slessa; ciò che basta a 
sè stesso poi (£unDv) è il bene (»), e il bene è, per Pla< 
tODe, afiàtlo ideolìco colla divinità. 

In cib Platone Ta perfettamente d'accordo colla dottri- 
na di Anassagora, come con quella di Socrate; ma si veda 
])Ure, dalla data esposizione della sua dottrina, l'impor- 
tante progresso che egli fece su tntt'e due. Questo 'pro- 
greuo,coprialD,particàlannaiUi nello due determinazioni : 
primo, cheila ment« (voS;) vìen concepita come identica 
coll'idea suprema e più generale; secondo, che ad essa 
si attribuisce un insieme di leggi ( di idee ) sotto cui stan- 
no le cose, cioè sotto le leggi del peusieroj cosicché la 
materia non si determina nuoi^amente per le proprie leg- 
gi, come Platone e Socrate rimproverano ad Anassagora 
d'aver asserito. La mente (voù;), secondo Platone, val- 
le fare tutte le cose simili a sè (3), e le sottopose quin- 
di allé leggi del suo pensiero; pcrcib essa diviene in pari 
tempo cosi il princìpio dell'ordine, che deriva intiera- 
mente dal pensiero, come il movimento, perchè lo spiri- 
to, o il pensiero, è quello che mnove sè stesso. 

Hermana (4) qui pure contradice l'opiaione, abbracciata 
pare da Bitter, die la mente divina presso Platone sia idén- 
tica coli' idea snprema o coU'miiti delle idee; ma h sBÌa^ea- 
tsEmdato sulla ra^pna dHÌn'aUri Ins^daPlaloiK^pte- 
senlano le idee e la diràùtiin opposidone tra dì loni]erifln 

(1) De Btp.. VII , p. 517, <u TI , p. 508 • H|. 

(2) PhiUb., p.ao.ii. - - 
[i) Ti^.. p. 29, 

(4) aia- tUutr, «.,p. 41. 
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ddto«I»IKft em il moBdo'^fiii» le idee, cDBs oMmidan. 

Ma dbnon contradice per nulla l'accennala maniera di con- 
- cepire, poiché si possono contraporre all'intelUgenia o al 
pensiero in generale ! concellì particolari', nè per questo 
aknno può negare che tulli due non siauo identici. E se, si 
comprende bene cìb che la filosofia pensa sotto il concet- 
ta di Dio, non si pub dnbitaie che anche p^sso Plitone 
la diviniti non sia altro clie la. soprema fdea ('§ 6." ) Her- 
niann(i) combatte egualmente l'opinione che l'uno oil bene 
per Platone siano identici colia divinità; ma afi'ermando 
egli stesso che l'uno di Platone oon è altro che quello dei 
Megaricì, egli concede, con dà, quello sfesso die com- 
batte ; poichÈ non dìc'eglì Euclide espressameikle che l'u- 
no o il bene si chiamaho ancora intelligenza o Dìo? ( Te- 
di il §4o.') 

Sì è comunemente creduto di trovare in Platone il con- 
cetto cristiano di ua Dio personale^ e anche recentemente 
Fischer (a) ba espressa questa opiirione, e venne quindi a 
diritta criticalo da l. H. Fichu. Fischer non ha però in- 
teramente torlOi ^chè il concetta di va Dia personale 
. viene naturalmente ad ogni uomo che abbia nua coscien- 
za religiosa, la quale possedeva certamente Platone; ma 
questo non appartiene al suo pensiero filosofico , quindi 
anche Fichte ba torto nel dire, che l'idea di un Dio per- 
sonale è il fruito della filosofa crìsliana , poiché la filoso- 
fìa, anche nel crislianesiroa, non può riconoscere nulla di 
personale in Dio, e inoltre questa idea si era già migliaia 
d'anni avanti manifestata » ai semplici " avanti ogni fi- 
losofia.' 

L'indagare se nella teologia o pìottosto nella filosofia 
^ Platone si trovi qualche cosa dì cristiana, come recen- 

(1) ijber Rilter. «., p. 42. ' . - ' ' 

(1) Di StUtniciu phìL prineipiii al ttieurtu ■ Dalile iiifu* mi 
Piai,, p. 35, B Olì. 79 ■ t)0. 
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temente di nuovo »^ennb da nolfì 
. a questo luogo; poiché in ogni caso, db non urebbe cha 

Ji'eleraento non filosofica presso Platone. Del nsla 
^., di quel parere che anche Hitisch e "Bitter 
^ . contro Àcfcermaon, che non si trova nulla avantì^Q 
[ rib che b propriamente e veramente cristiano, come nSi 

Ti pub essere qualche cosa di divino senza Dìo. Il cosi 
'"detto elemento crisliano in Platone sarebbe quello slesso 

vero'e buono che anche il crislianesimo ricocosoe; ma àÒ 

non si pub ancora chiamare crisliano, come non si pub . 

chiamar cristiana la storia naturale di Aristotele per cA 
-' che il cristianesimo non contradice-J» sae verità. ■ ■■ 

^ Si.° Sona pnre in armonia col cirattere predomi- 
ntntfi dialeUìÉo della filosofia platonica, e coll'afiìarmata 
identità del penatero e dell'estere, (ulte le ulteriori de- 
terraioaiioai che Platone altribaìaee all'essere e alle ìileej 
fiusl egli applica, partieolanaenle all'estere le categorie 
logiche che banno valore pel peBsiero, e ciò egli (a colla 
coscienza ( perchè altrìmenti non urritbo un progreuo 
sull'anteriore fìlosofia)oheeMe tono c^egorìe logichci 
prese dal pensiero. 

A. cib . appartiene la determin anione del vero essere o 
dell' numni, che essa sia cioè generale, sempre egm- 
le(ifa>»ii) e la slessa (toM»), quindi anche regolare} 
modo di oonaoj^e ohe ai ò propagato da Platone fino 
■Ila filosofia più recsnla,« die conriden'il generale oo> 
Btfl.l'euenu dell' esisteofe. A poesia, ya pure unita l'al- 
tra determisaa'iaoei eha il Tcro etaero è sempre l'unità' 

- dei contrari, coinè lo anno eeija^iMAe'i ooo^etti gene* 

- rBlLLuanhippo-diqnatUdottripkfamaVoggelloprìn* 



- (1) AdMHuno, Au Q Wrtt a fa iia PlfOoiù, te, ■ Baoi, Au (!An- 
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dpdtf ddìi dvlflUìca platonica, particolatme&te nel 
tami3a, in cai Platone ad ogni pusó si «ffitica per di- 
mostrare come l'nno è sempre in p*rì tempo aaaehs il 
molliplu» (come le idee sono sempre l'onttà nà mol- 
t!plice)ì come l'eaiere e II non-euere sitno ideDltici; ob.à 
lo stesso. é, sempre andie «llro, ec>i e partiealsrmente 
come l'uno snpremo è l'omlà d> tutti i contrari, d, co- 
me tìsniu dil Parmenide (r), ove si prar^ « die l'ano 
npnb essere o nonessuei ««sere in si corno nelle altre 
M idee; ewere Uid» pò; si^tesso^die in pgoardo ad un 
» altro; che tatto <i, owoejpu» non V*P{»risca«Aan 
» apparisce ».. 

A QÌb BÌ lega pure la determinazione cbe il vero esse- 
rej di tatti i generi delle cose, non ne ritiene che nno, 
poiché se Te ne fossero più, sarebbero di nuovo raccolti 
sotto un'idea, e quindi diverrebbero uno (3)(came cer- 
tamente il concetto universale di un genere è sempre 
nno per quanto spesso si pensi e ai applichi ad an' infi- 
niti di ogg;etti ). 

In ^esio modo sì trova pure presso Platone la rifii- 
tauone e la riconciliazione della dottrina eleatica e di 
quella di Sradito; mentre contro la prima si dimostra 
die esiste un non-essere, un moltiplice, un movimento; 
ooBtro la seconda, die vi ha ua essere stabile, perchè 
la^ sì trova nd pensiero, . nelle idee. Cosi si dimostra 
<£e il non-essere esiste, poiché in ogni pengieru e in 
ogni &linùone.TÌen esso pensato (3)} Platone qui se- 
para precisamenle'il concetto dd negativa da ipidlo del 
non esistente, dò ditTia.EBacUto ì^d eradutu osgoio 

[1] Parm.,f. 166, e. ' 

Jt<:2^Z, p.697,0. - Votemi V union «fu intitoUla i 
■»«■ fiigiif imi UUgUA. da- fÌ(l<w(fAù„p. 143. 
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sentimento 36-°)} e se gli aTrersaridelnoii-eRaerè lo 
negano come inconcepibile, egli risponde, che con c\b 
essilo pensano appnnlo(i), o se ai dice che l'esserKnon 
è die l^&io, con ciò si esprime di già la dualità , i' essere 
« l'uno, O r«ssere e il ano nome (a), ec. Egualmente si 
attribnisce il movimento all'essere, perchè esiste neri 
pensiero un passaggio dall'uno nell'altro (la dialettica), 
ed anche perchè la mente è appunto il principio'del atv- 
vimeAto, o non potrebbe esu «iiten in alcina co» 
ibue iinaiobile,ino!ti»ptoral>èll ▼«nirpauatodall^M^s 
i di gi> una passione e qniMÌi nn m'ovlnnntD (3). Som> 
gliante è -la proTa contro Braclil»> oh« nini dtnrB.Snalem 
la a*i«n>-Bta1>i)B, 'peMkMi^ in ita fljuw csatipno Uon 
aareblW'pONÌlKlfl aloan» sc'teou (4), mai nell'idea è gii 
dato un essere stabile. Cosi U dottrina delle idee si pce> 
senta come conciliatrice dei due sistemi contrari, mentre 
nel pensiero si trova in pari tempo l'essere slabile e il 
movimento, l' unità e la distinzione o la moltiplicità (oon 
tàb peib non si rende concepibile come esse si trovino in 

^ 5%.° A questo luogo apparlieoe pure, la disttniiona 
clie Platone la del mondo sensìbile e del sopra-sensibi- 
le, e le ulteriori determinazioni di tatti due, in opposi- 
zione vicendevole; quello come oggetto della cognizione 
sensibile, questo della razionale, per cui, presso Plato- 
ne, come presso Anassagora, nasce un dualismo, un prin- 
cipio supremo del mondo sensìbile, cioè aMjtialeri^flt- 
solula,cìie sta in opposiuuns alla. mente «lìvMU,>dÒiWa- 
sadell'imperfetto 0 del pa£tìculafa(2'3'9-'*)^ -, 

(1) Soph., p. 236 ■ Hg. 

P)aidim.p.7/iMa. . *>.- - 

(4) CrsQ-l., p. m ■ ■ , . 1. .:■ - . 

SCBHIDT. S 
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11 monda delle idee, il EOpr*nattinle,coitìtuUce lolo 
il vero eiiers, il mondo seanbUo o dalla materìt, il 
fum-Toni, ri (li A, penhj; egli naa i generale , è in- 
■gtule (^iaffum) direno, (5Snjni>), diviso e divitilnle, par- 
ti<ad«n, uddestatt, móltapfiw, ìndetermiitXo (Sn^), 
» non bt la givaia minra delle ìdeej — inolln paniliè 
Mio è mutabile, pissaggero,finit0f piti, on «010, 
ìa DB ooaliimo flnaao a- oambianento, s p«^è oon è 
fOtnb&e mxm di Ini dcfidD alabil* sapera, ma mIo uw 
opjnioiiej— finalmente pe^drà ««ao è^kempre'nbtWe, 
cioi »òld in rappoito con qoalchsialtea ooia, non mai 
«striente in sè e per tè. 

Con questa disliazione Platone ai avvicini egaalmea- 
le a PiUsgoraj ma cOn avvertita ooscìenia: la mente, co- 
me unita delle idee, è per Platoiie l' uno, il limilo; — il 
•eoatbile poi è per lui rillioiitato (Im^Mv); che peri» 
Platone ama- |HiUlailo (t) di diiamate con altri nomi — 
il grande e^ìl piccino. Il progreeto fatto da Platone qaì 
aMÓal«ndl'a*ar egli dedotto il foadameato delia drver- 
«tà dall' Oppoai aio ue del^a cognizione sensibile colla ra- 
BMtalej (qtpiiiiaione che Ì Pittagorìci Don conoicevano 
•Dcora. 

Bitter fa molti tentativi per negare il dualismo di Pla- 
lane, lentalÌTÌ die sono criticali da Hermann (a) , poiché 
non ri pub auolnlamente negare che il mondo sensibile 
e b naieriij il male e Plmperfelto, non siano per Platone 
qttdcke cosa afiatto diverto dalle sae idee; egli non 
. élat cha «ssD non esista ( qnantunqae lo diianù nen-es- 
sete (4 ^^);«»oMBè'p^'enlladd^a!dM;'■ggittg■eR- 
dosi a cib dento altri passi chiarì di Platone, « U tesi!-' 

(I) &iulel(lc,JU<i^],6, 

(3) £fto-it£tUr,ai:.,f. 44,45,51. 
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nw^anza di Aristotele, ella è una sottigliezza il voler so- 
stenere che egli non abbia presa la cosa sol serio ncU'jvD: 
mettere un principio particolare del mondo sensibile. - ^ 
Non si può perb negare che in questo ponto preci- 
samente non si trovino presso Platone inlìnìte incoesen-, 
se e contradizioni; egli rimprovera espressamente ad 
Anassagora Ì1 dualismo, per cui la inatcria Ita le proprie 
sue leggi, e considera che la materia sia assolutamente 

presso ili lui, la materia !ia \e. proprie leggi, da cui deri- 
va il particolare, l'imperfetto, il cattivo. Ed egli nata pu- 
re come un difètto del mondo sentile, f'et cui lo cbia- 
ma nott^btente, di «stere mutevole, in perpetuo fltfisD, 
milliplke, BC^'e in litri hioglii diibosita Plelens stesse, 
che ucbe Bevvero eubie rfeveMservi morinieate e nòw 
eiMM, oppoiiùoae'e moltipUdtà; *~ il mondo sensibile 
lì-dnama dm dìspreno il necessarìa, .è vién quindi dÌM> 
gnato come irragionevole, e luljavìa u caral|erÌEza pure 
il vero essere, 1' essenr.a come necessaria , stabile, Gssa 
(^ipaiof) e sempre eguale. 

^ 53.° C. Eticl la Piatone la dialettica esercita lo ales- 
so influsso sull'elica chs esercitò sulU fisica; anche nelf 
l'etica le determ in azioni priacipali Bono presedalla dia- 
lettica. Le idee sono rnllimg fondamento del sommo be- 
ne, come lo sono dell'essere e delle oognizione; il vero 
«(sere, 'il generale, l'eterna Ì ìa.pitTÌ tempo ancb» il be- 
ne; perchè eiiO à eguale e apaforma alla legge (ófucgi, 
tp^pn) (i), e perchè l'ordine i migliore del dìsurdi- 
»(>). Il bese «nolnto pai. èie. aupreiM' delle ìdeet 4> 
«ai derivano latte la altre, da cui viene, ogni «nline, 
niiili, annoma ■ leggv, e che quindi è l'i jes donaina- 
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Itice del mondo leasìbile e sopra naturale, la sorgente 
del vero e della scienza, e in generale di ogni bene (i), 
che percìb li cLiama anche, dì preferenza, idea del be- 
ne, o Dio. Essa poi è assolutamente buona, perchè es- 
sendo per sé stessa necessaria, non ha bisogno di alena 
altro funi] amento esterno, è sufficiente a sé, e senza pio- 
nieste \huaay) (g 5o.°). Cusi anche per Pfatone l'unico buo- 
noc che è l'oggetto degli sforzi fitosofici, la regola, l'or* 
dine, i il generile, l'ideondìuonatOi cine diviene il bene 
in géneraleì e cosi l'idea del Bommo bene per Ini non 
è che l'idea della SInsofia e del SUD assoluto (vedasi il 

la armonia con questa dottrina è pnr quella sul bene 
nel mondo sensibile} ogni bene in esso esiste solo per- 
diè le cose sensibili partecipano alle idee e al vero es- 
MOé, > rui Dio le lascia partecipare, perchè cerca tli 
Ùrie simiti a ti stesso (a); l'eterna esaensa e la verità 
sono qaindi io scopo per cai ugni pcòduaione « astone, 
ogbi mniaEtene del mondo MBsibìle esistei in etti, l'e- 
quabile e il regolare è pure il bene, mentre il princìpio 
dell'imperfezione e del male sta nella particolarità e sin- 
golarità che derivano dalla materia. 

Cosi per Platone l'etica divian identica colla fisica, 
mentre ogni sapere che ha per oggetto qualche cosa di 
generale ed essenziale, un'idea, è pare ìo pali tempo 
■ntdte un sapere di qualche cosa di buono, e quindi mu- 
rale. Ha Platone non fece dell' ètioa nna fisica (come si 
vanU'di aver fatto Spinoas), ma delU finoa nn'eticaj 
mentre ogni sapere, e quindi l'iotem flloai^i è pei Ini 
pMts nell'inUieMoetìoo/Uii è nna ma etica (vedi il 

(1} ArJIi^Til, p. 5l7iVI, p. '506«ie(. 

3) za*. ^ 29, 
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^ 3^°).E tnttavi»rnnilà dd.aistema vi pi& oltre in, Pla- 
tone, poicfaè, tanto' pet la Saìgi, che peri'f lica, \An 
un'unità «uperiore nella dialettica, U quale ci presebu U 
' niente (mO;) e le idee come i prìncipi della cognisìone; 
priuolpi che in un modo derivato diventano poi anche i 
principi dell'essere e del bene. 

Sembra che Platone non ^ sia accatto delle conlrtKtiiìo- 
. ni a oq questa dottrina dovea condurlo; anche «11* inigin* 
sto e net cattivo vi ba ddPegiialè e dd generale; ora i con- 
celti generali dei medranù (t) sano fané booml 
i 54>'In questo modo le idee, di 'Platone sono il fon- . 
damento obtetlivo-del bene, cioè le cause della sua esi- 
stenza nel pondo obiettivo; da ciò derivano più consc' 
goenae, -cioè che, easendo Je medesime anche subiet- 
tive, in noi, le sono gli ultimi foodamenlt delta noslra 
oogniuone, deviuia pur estere il fondaniealo subìellìvo 
dd nostro buon operare. E poiché nelle idee noi non ab- 
biamo solamente la cognizione del bene, in modo che 
esse siano il criterio e la aorma del bene per noi, ma 
esie, comprendendo in sè il tutto, diventano pure, nel 
senso proprio, rulllmo foodanienlo O lo scopo del nostro 
operare; in conseguenza fiatone ci presenta come la mas- 
sima suprema e la più genersle del bene e del giusto la 
seguente: la giustizia e Is virtù consistono in cib che B(u 
trattiamo ogni cosa conforme alla sua idea. Hot doblùa- 
ino, cioè, ^conoscere nelle idee la mira ohe il Creatore 
ebbe nel fare le cose, cioè quella di renderle simili a ai 
stesso; r officio e la destinazione, nostri è di cuatinua- 
re l'opera di Dio al dì fuori e ael'noslro spirito, e di 
divenire cosi simili a Ko; cib poi noi otterremo, da un 
lato, se ognuno Isri la stu parte, (noi quella a cui è de- 

(1) Di Btp.. V, p. 475 < Mg.j III, p. 402, c. ■' 
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itìnato d«1Ia sua natura o dall'idea (i)] dall'altro lato, 
■e attrìbniremo agli altri nomini a alle coir oiò ohe loro 
appartiene, cioè cìb che loro conviene Beaondu la -loro 
idea (ir|H(^«v), quindi se faremo, per eMBopìo, MM 
air a DI ino, male al nemico (a). • 

J 55." Conformi alle detorminaiioni generali delbene. 
Bono pnre qaelle del bene partìoàlare in noi , óoè della 
Yirtù. Il bene anche in nni^ conaiate nell'equabile, rego- 
lare, determinato (Wfee:), nell'armonia e quindi nella 
^ragioIke, nome princìpio dell'ordine e delia legge, e nel 
, ano dominio; -rien quindi indicato come non buono il 
cor! r a rio,, cioè l'indelermiDalo, l'irregolare e eenza mi- 
sura, il aensibiln. il piacere e il tuo dominio. La vita 
virtuosa, come ugni vero essere, deve presentarsi come 
un determinalo ilell' infinito e dell'indistinto, per mezzo 
dell'uniti della ragione e del sapere. E questa determi- 
nazione cuniiste in ciò, che ogni parte dell'anima pren- 
da il posto a lei indicato dalla sua natura o dall'idea, 
che la ragiune sia la doi^inante, la sensibilità sia sog- 
getta, in modo che ognuna faccìe il buo ufficio. A cìb 
conforme é pure la distinsione del piacere puro e del- 
l'impuro, cioè di quello che è determinato da una gitt- 
ata misura, e di quello che non lo è: quello degno del 
savio, questo no. Se poi, al contrario, vien detto in al- 
tri luoghi che il aavìo deve spogUarai di ogni deside- 
rio (3), questa non sembra essere l'nltima decisione di 
Platone, mentre l'altra -dottrina pure viene espressa con 
troppa cbìareaia; per etempio, si trova scritto che la 
saggeaza per sè sola non è il sommo bene, perchè a lei 

(l)IhSif..\V,p.m,aj VHAl. 
<^Uidim.l,f. 3S2<tif. 
(3)i>W;,p.S3,e. 
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nmcà unoon il piacere (i). £ noi dobbiamo considera* 
n come no prognato dì Fiatone lopra Socrate, cbe egli 
non consideri la ragione e la Ba^eait' aali come un be- 
nej e come TÌrlù, in t^poaiiione a tolte le ÌnipreHÌoiii 
■enaibiU j ma la ragione, solo in quanto domina angli al- 
tri nomini e sulla propria seosibililà, e imprime a que- 
ll'ultima la misura conveniente. 

Di tal genere è pure l'altro progresso, toriato da Ari- 
■totile (3), cbe cioè per Platone, la virtù non consiste 
più, come pressa Socrate, solamente nel sapere, ma an- 
cbe in un giusto rapporto delle altre facoltà dello spiri-, 
to. TulUvia anche jier Phtone il tapere è U parti: pFÌn< 
cipale e la più impoilante della virtù e del sommo be- 
ne, Goììcchè appena egli sfugge la strana conseguenza' 
di Socrate: che ogni £dlo non sia cbe un errure, e che 
beciabene-Ghì canaapereeavTeftìlamentfr&il ■nale(3). 

DL — Arìstoak. 

^ 56>° Quanto Aristotele fece pel progresso della filo- 
sofìa si pub ridurre a cerli punti principali, e Ira questi 
noi cerio consideriamo come il pi'ù importaiitè il modo 
e la maniera di trattare la filosofia; con esso egli dà alla 
medesima una tutl'altra forma ed un'altra vita, per cui, 
in certo modo, comincia uno stadio tulio nuovo per essa; 
stadio cbe non ai può peri» considerare come il principio 
,di un aaqro periodo, perchè ia questo modo di Irai* 
tue la filosofia egli non & cfale seguire li Hcada gii in- 

(1) phiut., p. 20, «. 

(2) Ariilolelo, Magn. Mar.. I-, I. 
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(Ucata da SomU e da Platone, quantunque cui «leMi 
nòli aiatto àndatt moito iaDamt salii medesima. 
- On questo cambiatuento di metodo oonsiate in tib, 
die presso Arìatoteté la filoaofia-divieneuna adénaa'dei 
oDiiceltii cìòdie-iiéi eistflmì'BDlerìort nod aVrenÌTS chs 
m-nn grado molto anbordinato. Socrate a Piatiaae dissero 
heoA che la actensa deve conalsiere nei Concetti {belle' 
defihisioni ): est! stessi però comparalÌTatnEGte non han- 
no cercato di fissare e definire che pochi conce(ti(gg 47-° 
e 46.°), ciò che fa di preferenza Aristotele; (juanto pei 
primi non era altro che un programma, egli cerca di eae- 
giurlo, e presenta quindi piuttosto i ^ncelli atessi, che 
dìsciwsi ani conceiii, particolarmente nella metafisica e 
nel libro delle calpgorie. , - ■ 

A'dii ai.a^giunp pare la diversità ofae.i aislemi fisioi 
e metafisici anteiriori (anche presso Platone) mirano, in 
^ran patte, a raggingnere l'oggetto non meno che la ana 
cogniaune; essivoglÌo|foaTere un'immagine, una cogni- 
uone del medesimo, del tutto, del Fondamento prìini>,ec. j 
presso Aristotele, invece, predomina l'interesse peicàn- 
celti'Stessi come tali, ossia in quanto essi sono nel nostro 
pensiero j presso di lui h scienza esiste [irimìerameale 
pef'la a'ciensa stessa, còme lo esprime con cbsciensa a»- 
sai dhtara chiamando la filosofia la sola scienza libera, 
che esiste solo per sè slessa, e non serve ad altro sco- 
po (i); lo Stesso scopo morale che Socrate propone alla 
filosofia non h che subordinalo per Aristolele. Anche nei 
sistemi anteriori non manca certamente i'inlerease per 
la scienza come tale e per la sua forma, poiché solo per 
questo essi sono filosoficij ma da nn lato questo inte- 
resse non è preponderante, dall'altro lato esso non è 
espresso con si chiara coscienu. , - . , 

. . (I) J*«t.l,3. 
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Vhapur« nn'allra divereità: U filoaofii nei aUtèmi 
anteriori, anche presso Fiatone, cunsìile particolannenle 
nall- applicare al sistema delle cose e all'ultimo loro 
fondamento (ciò chs costituisce veramepte la filosofia) 
it sistema dei concetti e il loro assolalo; Aristotele è 
il primo che cerca di sviluppare con espressa coscienza 
anche questo EÌstema dei concelti, èd è condotto dal- 
la reità ragione a nconoscere che si deve inaomiociare 
appunto dsi concetti i piii geQ'enli,qiuU sono-Ie^M CI- - 
legorie e ì coneett! 3a lui orilnp^tì^ Aelk meUfiwci a ' 
nella^ea. • ^ ^ ■ 

. AriKOtele è qwiidi il padn dalla filosofia nella', ren. 
'ina forine,- e li fondalan della metafisica (a Danto alla- 
ififli»^ all'elica e alla' logica). 

. .Ifon è quindi 'da m^rarigliaraì se resecnzìone di qué- 
sto prAgcamma, come an primo tentativo, ha ancóra 
)nolti difelli. Non solo ì concetti da Aristotele staUHti rer 
stano ancora molto indeterminati e vaghi, come quelli. 
dì sostanza {eiaìa), modo (iQoc), materia (Sin), fonila 
{fiópfii), ec-, ma manca ancora ad essi l'unità, la neoe•^ 
Sila , la deduzione e la coscienza che tali debbano essere; 
in generale Aristotele è hen lungi dall'avere una cosi 
bella idea della Blósofia quale l'avea Platone. Egli mo- 
stra in alto gr«do la tendenza a rerrarc la filosofia nei 
soli concelti come tali, ma con minor at-nt^M speculativo 
■di Platone. Si deve pure riguardare cunic un' imperfe-^ 
sione di questa maniera di filosofare di Aristotele, che 
egli ponga tntlavit accanto a qn'eata metafisica propria- 
mente detta anche la fiùca, la logieae l'etica coiBe nd-. 
l'antica manie^jed è pure nu difetto ohe egti, come.an* 
che Platone, per un eguale predominio del carattere d il- ' 
lattico nella sua filosofia, confonda insieme' la logica e 
la-melafistca ( por quaato pure in altri luoghi le ^tin- 



Isa TAXtB Fuau 

gaa), e incorpori pirtìcolarmente colla logica il trattato 
dello categorie, mentre poi pone nella metafisica il prin- 
cifiio di centra dizione, che, come legge del penaiero, 
appartiene alla logica. 

g 57.° Un altro merito principale di Aristotele, e pel 
quale, se egli non ha cagionato no progreaso della filo- 
sofia in Bè ateasa, lo ha certamente prodotto per la sua 
influensa amile altro scienEe e sulle facoltà dello spinto 
limano, ~-floiin^:neira*er dato valore alla cosóaiu 
'p«I.f«ile s par l' obie Iti vita sensìbile, in oppoiìdona 
■UedoUrìne della coscienza speculativa della filbfofiiL 
■nterion^ e parlìmUrmènle di Fiatone} marito cfao n ri- 
parla p«rb alle iole tra partì nbordinate ddia ffloioSa, 
die non costila Iacono propriamenta la filosofia, oioè la fip 
sica, l'etica e la logica. 

La filosoQa anteriore aveva appl'ioato alla lealU Balla 
nostra cognizione della medesima solo quelle categorìe 
ohe hanno valore per la filosofia e pa' suoi concetti; ma 
la realtà ci si palesa per mezzo dei sensi, che ci danno in 
pari tempo la coscienza di ciò che si pub afiermare di 
essa per mezzo dell'esperienza. Questa coscienza fu espres- 
sa fortemente (!a Aristiilele, e ic ciò consiste appunto l'o- 
pera e il merito priutipale delia sua filosofia; nel riget- 
tare, cioè, le asserzioni de' suoi predecessori circa il rea- 
le e circa la nostra cogaiziune del medesimo, in qùanta 
non convengono all' uno e all'altra; e cosi nel distin- 
iguere il filosufico da ciò che gli è estraneo; del che si 
tiqvino esempi in tutte tre le parti della filosofia. 

-Conlntlooib è psr6 nitorale che questo tentativo, per- 
chè il primn nel «no genere, rìmanesae imperfetto, né 
ctmdnce^se ad un clsnltato dacistTa} (anta piti die, d'sJ- 
tro bt|>, la «owenta apeeolalÌTs i tantti forte in Aiìito- 
tele ifnanto pti6 esserlo in ogù altro filuafo, e lo «for- 
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ZI a sostenete tutte (Quelle opinioni e asseT^iioni che 
egli stessoj sotto un altro punto dì viltà, cerca di cotn- 
batlece e di evitare; particolarmente in quanto egli, cti- 
me PliloDe, pel carattere dialettico della sua filosofia, e 
per nn* quasi eguale identificazione che fa del pensiero 
, a deiresiere, applica tnlte le categorìe paTame.Ble logi- 
,clie alla rèalti; cosicché in quasi nessuna delle sne dbt' 
trine egli si mostn fermo e conseguente' ■ lè ^no, 
uuì non si trora qoari otsnob teoria in Ini dì cui ^lì 
non sostenga ancbe it oontririo. 

• Cosi si trova in Aristotele una co&liniia contradiiione 
tra la coscienia del reale e quella' dell'ideale, (ra l'em^ 
pirismu e la spéculazìane, perchè egli vuol cooservare i 
diritti a tutti due, e ciò in una sola e medesima sfera, 
o^a appunto si cootradicono direttamente} contradizione 
che nè Arìstotele conobbe iu tutta la sua estensione, né 
conoBciulalaj egli era in grado di accomodarla. 

A questa teadema di Aristotele si unisce un altro me- 
nto egualmente importante che egli s' acquisti nella spe- 
Cnlaiione, ed h T'aver rilevata l' idea-speculativa, che è 
presso di lui la predominante, e in cui sta il progresso 
principale della sua filosofia; l'idea, cioè, di un princi- 
pio.di individuazionei principio che per Aristotele è fra 
tutti il più prossimo e il più importante. Mentre quasi 
tutti i filosofi anteriori davano più Ìmpor(BDM alle eàte' 
gorìe dalla generalità e a quelle che ad essa ai legano, 
tutte lontane dalla reallÉi empirica, quella di Arìstotele 
vi si avvicina e si accorda quindi assai bene col suo prin- 
cipio realistico. 

EgU è un pregiudisio , che è però ancora quasi geuera- 
le, die dei due elementi cootradittoiii da noi mcolov^,. 
, . e chosi trovano in Aristotele, non si voglia mai rilevarne 
uhe.un solo, echenon si voglia nconoicerc in luì se non 
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l'empirista e il reaGsta, oppure U mente SpecnIaliTa in 
alt* grado. Sì deve però upere die nn primi sviluppi 

■ dello epirita e^el pauiero, tutto fun i lenprs coslL.teai- 
plicecodieucrede, iDaBn^éùite,e pertìGoIameat&iui 
fSigaoM spiriti , DB «nobattimeita di principi conlndit- 
lorii, e (quindi uno stalo io cai questa tetta non ri h an- 
cora acquietala, e noi dobbiamo conrideraie come tale la 
filosofia di Aristotele. , , 

^ SB.* Ora colìtndiiioiri di elnH genere si, trovano in 
Aristtride e in tntte le parti snbordiaMe ^lla sna filo- 
sofia. Ad éqaa appartiene primieraineilte nella logica e 
ooIIb teoria della cogdizione,. il cosi detto tuo empirì- 
■nH>> in riguardo a eiU binno egualmente ragione e quelli 
die glielo ■Uribniscono, e gli altri cbe trovano in lui ve- 
dute superiori e speculative affatto incoDciliabili col me- 

Cerio non ai pu<} negare che la coscienza della verità 
sensìbile non ai faccia valere in sommo grado presso Ari- 
slotele sotto molli rapporli: non solo egli attribuisce ai 
sensi la verità, e li pone come la prima sorgente delle 
nostre rappresenlazloaì e cognizioni, e riconosce la ve- 
rità ancliR nc^li oggelli ed esseri partico1ari;ma egli so- 
stiene inollrp, in opjiosiiìone con Platone, che l'espe- 
rienza sensibile e l'indazìone sono la sorgente di tutte le 
nostre idee, che l'intelletto conosce soloper mezzo dei sen- 
si le cose esteriori (i), cbe solo partendo da qaesto pun- 
to si può giuguere anche alla cognizione del generale(9), 
die l'esperienza sola ci somministra ì concetti che devo- 
no servire come principi e fondamenti di ogni prova e 
condosione (3) ( il famoso passo De anim., 1II> 4> dove 

il) De anima, tu. Sì -Dtum.. 6. 
(3) /inai, poti., I, 18. 
(I) Aml pr., i, 30. 



DigilizedbyCtIO 



FILOSCFIA GnECA ARISTOTBI^ liS 

ranìroa TÌen pangonala ad lu» (avola raH, non pmo-' 
va rempirìsmo di Aristotele, oome si pretende cotaiww; 
mente,. ma in eiao s'intende aena dubbia ìL pnio peD< ■ 
siero specnlativo); finalmente lottiene èhe si dere ripor> - 
re più fede nella percezione, che nel pensinoj ■ gestii 
solo quando vada congiunto colla prima (l)} che non K 
deve pretendere di trovare eguale esattezsi e certena noi 
pensiero co m e. nell' esperienza (3), ee. 

In opposizione diretta con tutto «jnesto, Àristotels so> 
Gliene però altresì, e con una coscienza veramutts ^4 
■pefulaliva, cbe nei sensi e per mezzo dei sensi non st 
imb.trovare alcuna scienza, ma che tra r«sperì«iEa a li 
scienza vt ha un'inGoita e insuperabile diaiuc, men- 
tre non si pub avere nn sapere che quando M conosca ìf, 
nooessario, e «i pària per la dimoBtruione'dal gentra- 
lot-dtl caqoscinto in afre «nterìora(3)jGÌb«haBqnjiu^ 
essere canoscìtito dai sensi (4), ma aolo per meazo del 
puro pensiero, il quale, indipendente e discosto da ogni 
eccitamento esteriore (i<ira3i;,zw('"5-ii(), è puro {^fìit), 
muove eternamente e iucessantemenle sè slesgo, è attiva 
solo per sè etesso (5), è uno coli' intelletto divino (G), e 
possiede solo la vera scienza. Perciò egli afferma puro 
otte il senùbila è inferiore al generale, ed ha poco o nul- 
la del vero essere (7), e cbe l'esperienza sta alla vera 
scienza, come rsaione di una cosa senia vita e coscien- 
sa all'allivill apiriliiale e dmsapevole di si (8). 

(1) De gm. «FI., m, IO. 
(3}J'o«t, Vili 2. 
{S) JmJ. p€Ht., l,X 
(i) liidtB,, I, 31. 
(3) De fln.. ItI,4,S. 
(S) Eih. E,id..VU, 14. 
P) Ma., VII , 
(Sj lòùìtm.i, I. 
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2 59.* La tendenza empirica di Aristotele ci vien pur 
contermatà dall'intero lavoro della sua logica ^ poiché, 
sebbene aaa maouliino ia essa interamente le teorie del- 
ì'a priori, p39Ìa della scienza propriamente filusafiua, Ìl 
pensiero però di cui egli sviluppa di preferenza le leggi 
e le regote è appurilo il comune e l'esperì mentale. Cusl st 
mostra in tutta la teoria del giudizio, nella daltrìna del 
pensiero, del possibile e dell'impossibile, del possibile 
Don esisleDte, dell'accidentale, del futuro vero o falso, ec, 
C parimenti nella teoria del sillogismo. Ancorché Aristote- 
le con ctii Dòn abbia, fatto fare alcun gran passo alla vera 
filosofia, fn però benemerito della verità e della creden- 
sa tn generalej inentre con tali distinzioni e colle teorìe 
6el Tertf ii Ani hlio sillogismo compiè la vittoria sdì So< 
fisti, e ridusse la dialettica ad essere avvertita è conupe- 
vole <dell« bob leggi e de'' suoi fondamenli} eib che noo 
■Teano ancora potuto fare nè Socrate aè Platone. 

Da questa tendènza filosofica di Aristotele si spiega 
pure perdiè egli non abbia avttta una cosi bella ed ele- 
vata idea della filosofia come Fiatone, e percbè in con- 
s^uenia, anche nella sna esecuzione, egli non l'abbia 
raggiunta. Quantunque noi abbiamo fatto osservare che 
egli non era un empirico comune, cb'ei non riguardava 
l'esperienza come la vera filosofia, che egli distingue mol- 
lobene la cogniziime dell'accidentale da quella del neces- 
sario, l'esperienza dalla vera scienza, che ha coscitnza di 
sèj ch'egli sa che quest'ulti ma c l'opera del puro intellet* 
to.lndependente, e che si deve procedere apriori, vale a 
dire, partire da ciò che non ha premesse per avwe una 
aoiensa libera e independente, ec; ad onta di ctb non st 
pub negare che non vi siano in Aristotele delle mancaa- 
u importanti, che hanno palesemente la loro origine in 
questa l<;adeaui empìrica del luo modo di pensare. Ap< 
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partiene a qneite pertico tar mente la manciDEi di anità 
della saa filosofia; non vi ha uè unità di defioÌzioDÌ e di 
concetti, ai uaa deduzióne del medesimi gli ddì dagli 
altri, o da un principio supremo. Aristotele parla invece 
di una moltitodiue di principi supremi, che, iodipen-. 
denU gli ani dagli altri, aono certi per sé stessi, c dei 
quali sarebbe' irragioDeToI e il cercare una prova (i), e 
nelle definizioni stesse mette più importanza nella diver* 
«tii, che nell'unità dell' insieme; — non si' «ede in iui 
l'nnìti delle scienze, quantunque dica cheTÌdefe cssm 
.BDieoìeDu suprema, che ahbraccia.il geaemle dì' tutte le 
altre, pura egli non stabilisce quale essa sia \a), e quln- 
' di ^dfe restano tra di loro slégitn Lai stessa tendenza si 
& conoscere nel!' assegnare. die fa alla ifilosoGa, coinè 
■no argomento principale, la cognizione del perchè(i«Ti), 
il dare, cioè, le sue spiegazioni proceJendu con un me- 
todo analitico e partendo dall'empìrico, o dal lato e dal- 
l'accidentale, parlando egli rarimenteidella costruzione 
propriamente delta, e.delladednuone.La tendenza em- 
pirica e la coscienza reale simanifesta pure nella massinui 
ripetuta sovente da lui, che la verità e la falsità non attu- 
ilo nei puri concelti, ma nella proposizione, (poiché cer- 
tamente la verità reale non può trovarsi che selle pro- 
poiiùoni,.ma in pari tempo la speculazione non può ot- 
tenere la sna jrerìtà formale che nei concetti (3) ). 

2 69° A.qnesta classe di con tradizioni, non sci^M, 
Uie si preseutano in Aristotele, per la lolla ddla coscien* 
sa realista eolia speculativa, del concetto del parlleolare 
con quello del generale, appartengono pure le dottrine 

{t) Tif...1.l. 

(3)T«dMÌKiua, 6<«!&ArJ%il.,m,p. tl6. ' 

T>dull-<ullani»ll>D|»niiitÌlolalki Vlur VaU^gU- 
A*U dà- PhitanphUi p. 3S2. 



principali della sua fisica, che è coipc il confripoila'dnt- 
]■ dottrina platonica delle idee. 

. 11 fondamento principale dì qnesta oppà>ÌBÌonci ita nel 
pri&eìpio: che-è contrailo tanto alla- coKÌema realiGlira 
di'Ariatolele,c]ie alla speciilaUva in cni pcedoniini l'idèa 
di un principip d'iindtriduuiiooa, l'ammétterej come £a 
PUlona^cha aolo il geoorUe, l'ìmmiiUbile, l'eterno ab- 
bianol'cM«nj.fl il fero eaieno laverà e(tenza;'malUa% 
ctb non va d'accordò ni coi fenooietii aeniibili, né aodd^ 
afM mtto le cu^eine^elli eoscteiaa {ipecnUtiva. Tolte K 
ragtonii addotte contro Platone eiprtmono la atuia tìSaii 
e parlicolarmeale quella che le idee non possono esatte 
il foodamenlo delle apparizioni particolari, perchè in es- 
H, come tali, non tì ha alcun principio di moTimeoto (ifi 
iuliTiduaùone ), e seUEa un tale principio il generale. c 
l'flteroonon possono mai divenire pa(ticoUre'(i);« il seif' 
cibile e il mutevole devono pure avere il loro fOndanM^ 
to (9)1 come pure l'altra ragione, che solo le cose sans't 
bili e parlicolari hanno noa vera esiateoKa; il generale poìi 
OBsiano i generi, non possono avere esistenza che nelle 
cose (3)i le le idee stesse avessero un essere paCticolài- 
re, dovrebbero pur esistere separate dalle cose particnln* 
ri.(j)i che finalmente le idee non possono formare l'e«^ 
senza delle cose particolari poiché l'essenia di una coa^ 
deve esser propria alla medeslniai nxa le ideo, dpmM^ 
come generali, non' sono proprie di alcuie;cosa in'-J^^ 
ticol.re(5). , ^^^em^lpl 

I40 stesso pensiero si p«let« pan nelle delerdiìiuiibiH 

(1) Mfu. XU.61 1, 7. 

(2) Di Cotìo.UÌ, 7. 

(>)««., VII. IJ. ■ - - 

W Jwi. 1. 7. 

(5) jrM., VII, IJ. 



I 
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dalle cMegorìe prlncìpnli ileMa sua melalìsica, nelle ànn 
ÒppOBÌxiuoi che slabilisce, da uq lalOj della materia {51>j) 
e dilla forma (m^), d.ill'.llrn, delh fi.r/.a, energia o 
enlelechia (Svwfn?, c-ii^.y,'i, ii-iUxii-')- l'oicliè, ([uanlun- 

ÌDdetermiDalo, il loro sij^niticalo preiloLiiinanls è però, 
che la ma(cna(CÌv,)vien [H tsn <-A,mi- p^alvaltmle del gene- 
rale, dell'indeterminato, del genere; la forma poi (/mj,s?ì) 
come ideoiica col particolare,' colla specie, colla prosii- 
niA deteroiinazione o indiVìdvazìone itunpipi). Ed è [rare 
una dottrina predominante e costante di Àriìlùlele , che 
la materia, oil generale, non cdtlìtniicd la vera esKnza>lft 
:realli, ma solo la.poaìibUitd: partitnlarqente la materia 
generale infinila} che', all'oppoato, la vera realtà consìite 
Della forma; che la lorma ha un eaaere migliore delk 
materia (i); die la reilla à il princìpio della diitibaifl- 
-ne, ddrindÌTidnaiione (xuff&<) (a), e che l'indWìdna- 
sions è pili vicina alla vera euenza obe il generale; e ao< 
Tenie la categoria di dUtincinne tieoe [tur posta cOme 
idéntica coli' essenza. 

- In opposizione a tutto questo vten pure sovente inse- 
gnato da Acislolele, che ajipunlo il generale o il pensa- 
bile {in opposizione al sensibile) è il vero esistente, 
che esso è il primo e preTeribile, il fondamento del par- 
ticolare, il divino; che il genere è ìl. sempre fisso, db che 
si propaga daisè, e ijuindi il divino nel particolare (3). 
Si trova pure in lui che per materia intende il sensibile, 
e per la forma veramente>eBÌsl$nte,ilgeaeFalej4l concet- 
lo (4$ pm occasione a oib la designanons ohe fa della 

Vii, 13. j 
' (3] fls a«„ II. 4. 
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forou colla tocb clSit, che da ud lato, in oppOBiEione con 
yfwKj indica la specie o il particolare; dall' altro, in oppo- 
tizioae cogli esseri particolari, indica il generale o il con- 
tielto genetico); cosi vien pur posla Ja lui la materia co- 
me principio della molliplicilà e della parli col ari izazio- 
ne (i), mentre altrove si era indicala la forma e U realtà 
coinè tali (vedi sopri). Io un modo indelerminalo vien 
pure usato il concello di essenza, " soilioia [l'uia), ta 
modo che ora non indica se non le cose particolari, ed. 
ora, all'opposto, ciò che è o^gello dei concelli generali. 
Anche sulla priorità del rapporto tra la possibilità e la 
lealtà, la dottrina di Aristotele si coiiIraJice: ordinaria-' 
mente pone la possibilità come la prima; ogni forma- 
zione viene indicala come il pajssgsìn daila possibilità 
anteriore alla realtà, mentre in altri lunghi (a) vien pro- 
vato espressamente che la realtà è anteriore. 

g 6j.°In armonia con ciò sono pure ledollrlne di Ari- 
stotele sull'ultimo fondamento dell'essere; egli deter- 
mina il medesimo di preferenza colla categoria dell'e- 
nergia, itipTiui, come principio della realtà, della parti- 
colarità, dell' individualità, della forma e determinaeio- 
zione, ili opposizione colla materia generale, indelermi- 
naia, e colla possibilità. 

Realistica è di già la sua distinzione di quattro generi 
di catise o fondamenti, separando egli il fondamento lo- 
gico, ossia il concetto, la forma e l'essenza delle cose, 
dagli altri iondamenti reali, la materia, la causa mo- 
Tenle, la finale, ec. Ma, }a contradizione con ciò, egU 
identifica di nuovo sovente questi fondamenti, da lui di- 
stinti. Il concetto che l'artista ha della stia opera è in 

(<) Mm., 2, 3, 

(1) Ibilfyin, SII, 7; IS, 8. , \ , 
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{larl tempo il suo scopo; tulli <)ue poi sono anche là sua 
caiua movente (i); la forma (iSof) o il genere è in pari 
tempo il principio propagatore o movente, e l'essenza 
delle cose ne è in pari tempo lo scopo, ec ' 

Iie tre principali tra queste cause, sonò per Aristolelri 
identiche, e Tengono da luì comprese aOttó il' concettò 
di Mpyia; questa poi, come realtà , in opposizione alta pu> 
ti jiossihiliti generale, è identica colla forma (g 60.°) 
o call'esEenza delle cose; con questa voce si esprime in 
> pari temp» il concetto di attività (qnindi di una causa 
movente), e di nna attività che ha parimenti in sè il suo 
scopi) (in op^osiziime al puro divenire 0 avvenuto {»J 
per uno scopo slranieru); perciò vien posta in pari tempo 
coniK identica cniriv-rìJi^fiia, cioè come identica coli' anima 
delle cose. Pur quanto poi quelle tre cause vengnio da 
Aristulele 'ìdr:iiiiricate tri di loro, non lò sono però mai 
colia materia, colla quale esse formano sempre un'op- 
posizione, sia prete indiridnalmenle, BÌa<|irese ìnsietaié 
sotin 11 nome di ninim, , ' . 

Iie stesse determinazioni si applicano pare al concetta 
sristoterico del fondamento aiioluto delle cose, come pn' 
re al sua carattere principale, ì'Mpjm, che è un'ìden- 
tificaiìone di queste (re specie di cinse, in bpposizioné 
colla materia generale e indeterminata. L'energia asso- 
luta è primieramente il supremo principio movente e 
agente nella realtà; in seconda luogo è pure Ìl princìpio 
aasolnto della forma e dell'essensa, della determinazio- 
ne e particolarizzazione; in terzo luogo, finalmente, è 
anche lo scopo assoluto, cioè da un lato è un principio 
dì attività che ha lo scopo in sè slesso, e la coscienza dt 



(I) Mii., Ili, 4. 

(3} Kidm. IX, 6. 
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sèi cioè coatitniBce il pensiero che conosce sè sleeso' (i), 
dall'altro lato è il principio dello, scopo assoluto di ogaì 
altra cosa; poicliè l'attività assoluta e libera del pensiero 
in sè stesso è ìd pari tempo legata col sumoio piacere e 
colU felicità, che, come tale, è desiderata da tutte le al- 
tre cose, e uon ciò le muove, restando essa stessa immo- 
bile fi)- In queste delerminanioni si palesa ^in^alta co- 
scienza delia farla generativa e motrice dell'assoluto pen- 
siero, cLe dall'immobile suo centro fa uscire, eoa un 
continuo movi meato, il particolare dal generale, dando 
«1 esso forma c determinazione. E Aristotele è ben con- 
■cio cliè db COttìlutsce la sua precipua dottrina, che sU 
in oppoiìùone, ma che forma in pari lemilb un progres* 
■a in TÌgnaido a Flatonei al quale il primo rimpronro 
diB. fa. Aristotele i sempre che' nelle .su e idee Doa vi ha 
alcun principio dì moTÌmento^ e che mentre fiatone sem* 
pre aKérma che in esse vi ha un eterno movimento, non 
ci dice mai d^dove esso venga (3). ^ 

Ora, siucUQic psr Aristotele l'energìa sta sempre in op- 
pofwione dilla materia, cosi pure e maggiormente lo è 
l'assoluta energìa, che appunto come tale deve essere 
incorporea (^). Ma in tal modo Aristotele, per quanto 
egli stesso rimproveri ad Anassagora il dualismo, non 
pilo sottrarsi alla stessa conseguenza, di dover ammette- 
re, cioè, accanto a questo assoluto una materia eterna e 
infinita come un secondo fondamento, mentre la stessa, 
di già come infinita, non si può considerare come de- 
dotta, ma come un supremo fondamento* perchè l'inG* 

* ....... 

{i)«rt.,xrr. 7,9. . ■ " 

(2) /Éè!<»- "11. 
* (}) liidim. I. G; XII, 6. . 
(4) Ibldtn, XII, & 
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nito non pnb av^re alcun altro fondamentd foord! sè (i). 
L'oppocizionc dì i|uesti due principi vìeoe ancora espres- 
sa (la Aristotele in varie maniere, non solo come l'oppo- 
sizione della causa movcnlc c della raaleria, ma anche 
come quella della realtà e della possibilità della for- 
ma e della jnateria, del 6nilo e dell'infinito, del deter- 
minato e dell' indeterminato, finalmente quella dello sco- 
po (cnnsapevole) e dèlia necessità (inconscia) (3). Si veda 
però in tntto questo che il principio doli* realti, della: 
formi, deir« pirtìoolari^til 6 sempn.per Arólotel* il plb 
impòrtanle ed elerato.- '.'"t--'- ■■ i.'-^i.ai 
' 69.*Ltf'stasào'niodjf^iilatodò no! Io trovittlUn ^ilré 
nell'etica dì ÀiiMotele; ^ul pnrfc il càntters digtbittTtf 
sta nel far valere l'empirico, il sensibile', in opptìsÌ2Ìona 
col iVztonali^mo, prépondérante inPIalone; ma ancltf qnt' 
egli è poco-preciso e conseguente. L' ojtposizione tra Fia- 
tarle e Atìstòlèle non è, in sostanza, altro cbc quella Ira 
i Cinici e i Cirenaici (vedansi i ggSg.'e 4o.'^, solo com- 
presa da un altro lato 'e da 'attrd pùnto di vista. 

Essa prende da primai.intVeramenle le forme dei Gire- 
naici : il morale non deve dipendere solo dalie determi- 
nazioni proprie della riigione, ma anche dai fini esterni, 
l'picbè Arisloteie, aiicorcbè con qualche titubanza, pone 
,il sommo bene, la feliciti in gran parte nel possesso dei 
beni esterni; egi^.a dir vero, non dice poi espressameli*} 
te cBe questi béfeì esterni si debbano misurare dal pia* 
cejrer«dil'do1ore;'dice anzi, al contrario, ohe il piioèM' 
noo' è il bene, ohe vi ha pare nn fateo piacerei ad onU - 
di cìIi qnestAmìaara.aU perbioiel finidodills eoa doUri- ' 



(1) Ara., ni, 4, 6. 

(2) Elidm^ 111, 6. 
i3\ Dt parL m.. lì I. 
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Dif pcudii'ì beni estemì vengono considerati come gh 
oj^ettì della passioae, irÉ^nj ijaeila pai vien cagtituita 
solo <Ial piacere e dal dolore, o daj^net mOTimenlì ddlu 
ipìrilo che cagionano piiceie o dolore (i). 

Accanto a questi dottrini Aristotele hi però anche Tat 
(fa, che la ragione e la. virtì^ tono snperiori tj jenaìbile, 
Q d#nnD ad ceso la tnianra (la mianra dal giqstv ntguo). 
IrOTando eoe nel senaibile la loco applìcasictne e ocou- 
pazionci 

. Conforme a questa, e solo compresain un altro modo 
(cioè ballato dell'attiviti apirìtnare,da cnidìpeDde.la ma- 
r»le) è pure U dottrina: che la vijtùnon consìale solo ^el 
Mpsce, nell'atto della ragione, ma più ancora nell'atto 
«énaibile, nel sentire e nel desiderare; che alla virtii ap- 
gallile essenzialmente un istinto irrazionale. CertOi sn- 
elle il sapere appitctitne ad essa, la virtù è sùxàtuu <ni- 
«jjpK, ma. da un Iato questo è il saper pratico di cib che 
deve essepR, diverso dal sapere prof riamente speculati- 
vo, che ha jitr oggetto tanto il beue, che il nial^j daU 
ritiro lalu non 'si può'avere il sapere ilei bene senia pos- 
sedere di già una buona indole e un buou volere; l'in- 
dole aduni[ue è il primo e il piit imporlante. requisito, 
quantunque una perfetta virtù non Sia possibile che col 
sapere (i],.poÌi^è con una buona indole senjiii sapere vi 
pvi «^sare bonomfa, ma non virtù. 

.'In opposizione a questa dottrii^ si mostra pure in Ari- 
sUitelfl l'altra, ohe .il pensiero speculativo stesso, il pen* 
s^w) diwtto d^tle proprie leggi, sia di gjj per sè una 
cogfitsio^e del bsne (t<iì),^^») eai Vi lega pure 

(1) Elh. Aù., 11,4. 

(2) lt«&«. VI, 13. * ' 
(S) JUaL, SII, 7. .... 
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l'altra dollrìoa afgae, che il sapere è piii «levato deUa 
TÌrlà e dì tulio cibche i pucameate morale j oppare che 
il sapere costilnisce la vìrtii divina, per cut tutte le al- 
tre Tirtb puramente umane' ed etìcba esìstono. 
' § 63.° Un' altra pruova della stessa tendenza si ha nella 
determi Dazioni; clic Aiihhitcle dà della cognizione elica 

speculativa. Aocorcliè Aristotele chiami spessa l'elica 
filusofia pratica, tuttavia ancora più sovente egli diatin' 
gue l'elìca dalla filosofia, la sagj^ezza etica, fpónitit, dal 
sapere proprio o dall% specolazione (i) (•irurnìpi). E per- 
ciit Arìatotele vnol pure che l'etica non parli del hene 
in ti, dall' assoluto, bebs, come U spscolaRinns dell' as< 
soluto, ma solo dr quei beni che pel nostro operare de- 
vono e possono ottenersi; come pure che essa non deVó 
tendere ad un troppo alto ideale, ma solo i quello che 
ci è possibile di realizzare (s); per cui da Aristotele TÌen 
pure per la prima volta chiamata 1^ etica la filosofia di' 
ciò che è umano (3). 

A questa maniera di vedere corrisponde tnlerament« 
il modo con cui Aristotele presemi l'etica, che egli con- 
sidera Eolo empiricamente e psicologicamente, cioè solo 
come la scienza del nostro operare e volere. 
~ In opposizione a tutto questo si fanno perb. sempre va- 
lere anche le opinioni conlrarie ie pih speculative-: non 
solo la ricordata superiormente (g 63.°), che la specula- 
aione in sé stessa è pure io pari tempo la cognizione del 
bene, ma anche quella che ad essa ti legaauj che vi ha 
«'loè un sommo bene olùelliTO, un assoluto «copOf -che' 



(1) a*. ffJe, VI, 5.. &h. &id., V. 5. . Mas»- Mor., I, S5. 

(2) a*, ptic^ 1, 1. : ììatft. Mm-.. I, 1. 
(S) £1*. ffic« X, l(f. 



contialenell'qHOlula e divina energinjchc come tale esso 
è pure il meglio, il piacere supreaio e la felicilà, e quindi 
l'oggatlo del detiderio eli tntli gli esseri, e perciò atesso 
la forza midrice del tutto (i). Una cunsegueDia di que- 
sta (lulliÌDa i pare quella di pQire, l'energia in geneiale 
come idenlica col bene; che ogni piicen è 1* canaegiunii 
u.o lo'SCDpo finale di nn'enei^ia, e fJis ^oalmBntB.U' 
IwalilOdioe stuu non è. che un'cnocgù. Conforme ad 
està è purci Ae il concetto della fiunU) di cai w>i tSMtr'. 
ino coDoiointo cono 'prìncipto l' energia, Vién pDttD<da' 
Aristotele cotna identico colto acogo (a). 

IV. — Gli Stoici. 



§ 64." Dopo Arislolele gì ra 




□o pothi importanti 


progressi falli Jalia greca filo 


ofia 


solamente gli Stoici 


ed Epicuro hanno fallo ancora 


qua 


che cosa, ma ciò noa 


riguarda che alcuni punti par 




ri della .logica e della 


morale, che non possono in a 




modo venire al con- 


fronte dei grandi rìsullali dei 






. Malie logica ìl fallo il più i 




ante di questi tempi 


èj'avec posta la quìsiioae del 




io della verità, il che 



era una manìeradÌTorsa di porre quella degli ultimi fon* . 
' damenii. della Tcriti e della certezza, cioè un concepimen- 
to più-lubiettìvo del medesimi. Se Platone e Arislotele 
hanno, aempre ra(eso, per gli ultimi fondamenti che la 
filosofia deve. cercate, solo quei generali e lupremi pen- 
sieri da eoi si devono dedurre i particolari, essi pfende- 
Tano perb i|u(^tl foqd^enti in un settso afiiiUo oIh^-* 
▼o, senza avere ancora una delerininata coscienu del* 



(2t Ph,... Il, 8, 
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l'importante opposiiiooe del snbietto.e dfU''tf{hÌel(D; — ' 
ma è un lult'allro diodo di vedere la cou h BÌ ditn^n- 
Ja : (jual sia il fontlameitito dclU' verità e della cagùiara- 
ne per doì, cioè il fondamento della peraiMsione C'delU 
certezza pel subietto in opposizione coll'obietlo; esso di- 
viene una ricerca dell'ullirao fondameoto, se si vuole 

mo vero, la cui manifestazione poi in ogni cognizione 
particolare è per noi il fondamenio della persuasione. 
Certa non manca nemmeno interamente negli anteriori 
■iatemi questa maniera di concepire il problema, giao ■ 
cbè anche gli icrittorì posteriori, particolarmente Sesfo- 
Empirìcoj d rìfariuóno <pflo milerìe. nn grta' numero 
di filosofi. anticliMSsegaaaieto alla TeF>t*(infc le-leatinio- 
nìame vanno d'accordo- ad l'aasorìre ohentu al^ua ed 
awejrtjla cofcenonA di qneeta qtneU<tiie.ppa,eUtis Inogo' 
diene'tempi posteriori ad Arìatotele. 

Certo il modo oon cui gli Stoipi rispondevano al)rqi»>. 
slionc ha poco valore filosofico, poiché ci vien riferito 
che i piii antichi Stoici non presentacuDo come criterio 
altroché la retta ragione, à,g^; U^^, e questa ragione 
concepita come obiettiva ed identica colla divina, cioè col 
fondamento del^essere: presto però si mostrò maggior- 
mente 11 lato subiettivo del problema, ma in pari tempo 
si diede anche una risposta meno speculativa al mede- 
Simo, poicbè sotto il nome di fantasia comprensiva, u- ' 
nditmin) janaBia, OOD SÌ intendeva che la comune cer- 
tezu seniibile della parceiioae, ahì^tv;, quantunque si 
a^ugasHe (i) che anche la percezione non conseguiva 
la sua certena che pet mezzo del pensiero. In ogni caso 
gli Stoici non si elevarono mu all' idea diana verità su- 
periore speculativa e a prioria ' 



(I) Sèlla Empiriw, ili: Math., Vili, 10. 
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Dal punto in cut sì pose il problema del criterio della 
verità Hermano (i) prclendc incomigciasse un nuovo pe- 
nodq.e una nuova scienza filosofica , dìsIinU dalla logica; . 
e ceri ani onte egli ha ragione in quanto sCn^a-ckegit 
. Stoici stessi concepissero questa ricerca come distinta dal- 
. |a luffica. nia, da un lato, questo problema non È per nulla 
diverso da quella che si propone la logica, come lu abbiam 
veduta, e quindi può esser per noi iudifièrenle quale par- 
■ tixione facesscroglr Stoid della filosofia; dannaltro lato, vi 
hanno pure testimonianze sufEcienti per aSèrmare cfa^aa- 
che gli Stoici riferivano alla logica le lora'rìcerche sul 
criterio della verità (a). ' ,' 

^g^.'"Lt fiaica degli Stoii», seeondo il nottri> modo 
di Tfldepe,'M deve riguardare come una decadeb», non 
aolo "pef la rinnovata identiGcazione creila radane asao- 
Inta e della materia /ma anche pereti in essa si moatra' 
■asai meno interesse pei concetti, cume tali, che per g;Iì 
oggetti. La toro dottrina più «peculaliva: che ogni cosa 
ìi uooiprtsa sotto un )^c, una legge generica o un pen- 
siero, e l' insieme poi delle cose sotto un ìJvi; più gene- 
rale, che è !a divinili, non è che una ripetizione della 
dottrina delle idee di Platone. 

• Ciò che gli Stoici fecero di meglio si trova nella loro 
elica. Qui si mostra di nuovo tra la Stua ed Epicturo la 
slesu oj^ouiioue ohe abbiamo veduta tra i Cinira e 1; 
Cirenaici, lfa''Ptato!ie ed Aristotele (g Gs."); Hbbeae.aì 
pretenti uMto un nnovo punto di vista: Noi troviamo 
prvsso gli Stoici il principio razionale con dotto fino alle ' 
[ili ardite Consegnenze e con un acAso speculatÌTo vi- 
vente, quantunque alquanto panìale. 

(I) tf*«-A«er*» &.!■«., te, p.5,7 «17. ' 
VbIÌ Bllltr, CeKh. .U- Phil^ Iti, 521. 



FLLOSOrii (IBEC* OLI STOICI iSg 

Ap|>arliene a tjueslo luo^ primieramente quelU lor 
(lutlrina i^he, d' accordo coi Cìaìcì e con PUtoae, slabì- 
lisce che U morale con dere fondarsi che sulla dclcr- 
mloazioDe propria della ragione, indì|iuDdentemenIe da 
lutto l'esterioiei pai ti col ariu ente dal pijcere e dal do- 
lore, in riguardo a cui il saggio non deve mostrare che 
apali'a (inàjta), e deve vivere solo secondo l'unica ra-- 
gione, e io armonia colla eUm, ossia con iè stesso, 
ilfii)tt1oi^tnif, E se gli Stoici avemo pure un altro princi- 
pìOi di vivere in armoDÌi culla Datura; per loco però la 
Hfllora ddl'ttoma afta età altro ohe la ragione (i), co- 
■iccàè le dne focmole vogifoo dir« Io steeto.. Sola 1» r^. 
gume.B i mai banì,U Hpinilu e la vìtlà ^ovsm.cqnaì. 
d^arsi CODU l'.uaip» bene, i»oÌ essere l' oggetto degli 
sforzi e delle de ter mi nazioni della volontà; il piacerà 
(lovorfii considerare per un male, o almeno. per non con- 
iorme.alla natura (a). Qui entrava per loro l' imbaraszo di 
determinare quali dovevano essere per la ragione i mfl' 
tivi di agire,. e4 essi in fine erano costrelti ad aver'tt> 
fugio all'istinto della propria conservaiàone, il quale po| 
non è altro che Ìl piacere e il dolore (3), 

Un altro punto del lor» razionalismo e del loro ac- 
cprdo con Socrate, e in parti: con Platone, è questo: che 
anche per gii Stoici U virtù è iilentica c:ul sapere, e la 
fijosòfia è in pari tempo una tendenza ài &^peie c alla 
i\ttìi (4)> per cui essi arrivano pure alla "massima, che 
la virtù si può insegnaiCj e che nìuoo, sapendo, fa il 
niale (5). 

(I) Citerona, Fin., IV, I(. 

È3J Snlo Eoipirtco, ^dv. Maih., U,7ìt 

(3) PioÈtQt Lpmlo,Vll,tì5. 

Ci) PlaWreo , Dt P!ac. PhiL, pmocm. - Sentcs, , cp. B9. 
[5) Uiegcne L««j<., VII. 125. - S(l,L,o . Ed.. 11, p. HO, - l'U.. 
Ureo , Dt Sloic. rtp , %T. 
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g 66.° Gli Stoici VKDDO peib ancori pià oltre dei joro 
anleccssori razionalisti nel determinare il sommo bene 
colle categorie de\l' assoluto, e nel porre appunto la virtù 
come sommo berfejpcrch£ ai beni puramente esterni noa 
sì possono applicare queste categorie. SÌ deve pure ri- 
guardare comp un progresso il preseutare che essi fan- 
no questo sommo bene in un tnodo pih .GubiettÌTo, ctoè 
come una possessione subiettiva del saggio; e se nelU: 
dialettica il problema era: quale fosse l'nllimo fbDcl(i>' 
mento della cognizione, cosi nell'elica-degtì'Stbiiii erati 
quale fosse per lyii o pel saggio l'ultima norma o modo^ 
dell'operare. ■ ... i. - .■...i^^ij. .'O! >-- 

■ié<qttésW:categorfe filosofldie; ipfltùle'sl sommo-be^) - 
lii^ifpliitft^SM prìAisratMnte'qnelliavGhsla; iWA rum' 
'i'O'be^fAui'aottlo' v'arlt aspetti^nOn-soIe at erige un' unità' 
- àtXtt «ulcuni TÌrltH!sa,edel sapere inlnttele alieni par* 
licolari, ma' aóclie nà'equMÙmitj dell* tila e dei senti- 
menti'} un'ÌDCOnctikta coniegtteiua e fedeltà veno aè " 
stesso, una *pi»»7oi^i*iwt^fii,'0»8Ìa atJ" Im ì^ef»j'— naa 
unità Òhb non pUbuai euer 'appUcaU aifcMÌ S'aHa fo- 
licita esteriore. 

Ck)ll*eqQBnimità si'unisce ancora la nota delVimtattta- 
bilitaj l'asBolulD cioè, per gli Stoici, il aommo bebé, non 
ammette alcun più o meno, è compito, nè pui» essere 
aecrestituto, sia dalla durata del tempo, sia da aumento 
esteriore, è quihdì posseduto o intero, o non posseduto 
del tutto, non può enere ottenuto perapprogainiaaione, ' 
e non vi ha alcun giusto messo (i); ài» setve di ion- 
damento l'idea-filosoficaclipU-generaUUdel pensiero 
o ■etiate ìnfera, o non esìste del tntlb, iion pub'Otlenersi , 
ooll'avricinamenlo deiremgitismb.nw iMn«fdel' tutto 



(l) Slobta, fifcti II, p. 196, IW:- Diea«W!l*«««i VlI,,lM. 



•e non è assointa; perciò aiAfae*1o lUto ^el mvìo è nna 
ÌHoluta apaUa, aeaza alena cambiamento dì seosazìoni, 
— il che parimenti non è possibile netla felicità esterna. 

Il sommo bene lieve essere inoltre indlpendenle da 
Ogni cosa esterna, perciò esso vien riposta solo in alcun- 
ché di interno, nella virlù; perciò il sapiente posaiede 
quella contentezsa di aè, quell'assenza di bisogni, e, dal- 
l'altro Ijto, qaella elevatezza sopra ogni fortuna per cui 
a ^nest' ullìma non è mai dato di commoverlo dalla ana 
apalfa. 

Finalmente qui pure appartiene la detcrmioaxtoneche 
il bene è identico col generale, come presso Platosft 
53."). Se la virtù è identica coL sap«e, anche l'og- 
getto di ogni, sapere, il generale, deve estere in pari 
tempo il bene, e la apeculazione stessa deve conMaterv 
DsUh cogniHOne d«l bene. Quindi anche la natnn, otoà 
, il generale oHIconteDilto-delle leggi generali, Tiene in: 
' aainta a Hnin -coma .ootmi del bene, Mp'reeu nel- 
la muaimB: « YÌTÌ.conlforme alU nilUi^j p dietro l'eipe- 
iriienaa di àb che arviena in natura (i) ». ( Solò che 
anche i vìzi e i delitti hannb la loro natura generalet 
M dovrà forsè vivere anche conformemente ad essi?) 
a 53.°). Ciò vien pure espresso colla formola: opera in 
armonia colla ragione, col loyot inrrp/iaTKds di Ogni cosa, 
cioè col generale che nelle cose risiede (ciò che è affitto 
simile allo idee di Platone), e per loro la ragione più ge- 
nerale e divina ò pure la legge generate di ogni cosa. 
V. — I^icuro. 

^ Gj* Per ciò che riguarda la filosofìa di Epicuro, tulli 
vanno comunemente d'accordo nel ravvisare in essa ge- 



(I) Diogeno Lneriìo, TII^ 87. - Ci«»ae, Fin., US, 9. 



nuralmuntR un.-i dvca'Icn':a (Iella vera filosofia, e ciò par- 
ticolarmente nella sua ibica, uve egli nega che la mente 
sii un attributo deH'aseolulo; non vi »ono che due punii 

C3 cioè, e le determinazioni sul crìterìu ilella Terità. 

In rigtiardo a quest'ultimo punto è certo un merito dì 
Epicuro l'essere stalo uno dei primi ohe con determi* 
nata coscienza propose questo problema, e cer^ò al me- 
desimo una risposta. Ad onta di ciò non si può dire riie 
i risultati di Epicuro palesino un grado superiore di pen- 
siero speculative; chèanzi, all'opposto, mancano di ogni 
-Tslorenon solo pir la filosofia, ma anche in- generale 
per ogni lìoerea della verità e per la aoienia. 

«Poiché non tolO) tn opposizione mila veti filosofia', 
' sì predica da lui^ il :più rozzo empirisotb, e si danno i 
unti come il solo principio della cdgaìrione, e IMntelli- 
genxa come fondata solo ftipra dì essi, e da essi dipen- 
dente (i), ina si dichiara inoltre impossìbile e superflua 
ogni cognizione della verità in sèi poiché, sebbene si dia 
come criterio della certezza l'evidenza, ivsififiia, questa 
però è un'evidenza che conviene egualmente ad igoi 
ràppre senta zio ne, e non solo di preferenza alle sensibili, 
ossia alle sensazioni, ma anche al delirio e al sogno 
e quindi non ha nemmeno valore per gli oggetti. Dalla 
pura rappreseolaziontf ò ancora diversa l'opioione (Jrfgi, 
ùncfln^ii)] ctoù il giudizio che asserisce qualche cosa de- 
gli oggetti, e pub essere vero o falso, secondo che vies 
confermato o Jtt'^alla seasaaìuae (3). Ora le nppreiien- 
taiioniofihmo bensì qualche cosa di simile alle cose, tu 



[1) DiogmM L«nis, X, ì\. 

(2) 3I-J3. 
P) /Jf», 34-50. 



non ai possono distinguere quelle che sono simili da 
quelle che non lo sono (i). Inoltre per analogia si pab 
concliiiidere dalla sensizioni alle cose che non sudo per- 
cepibili, ma ia modo incerlo, perchè sono molte, e le 
une hanno nna eguale evidenza che le altre (i). 

iSI vede chiaro che non si tratta qni nè della vera evi- 
densa, nè della veritì, e meno ancora di una sciensa su- 
periore} ogni rappresentaiìone e pensiero viene censi' 
derato solo eome meno'per Vasìone; e la filoso^ solo 
coma an'iUivUi dal pensiero per procnrars! una vit» fe- 

■ . , . - . ■ 

2 48.° Di nn'impMrtanxa maggiore e di dq merito pìà 
^oaofico è l'eticaMiBpìenrojnnpragreMO del pé&sÌBro 
'degno da osservanì, e a ciit non sì deve imputare a col- 
pa se la folla degli scolari posteriori lo ha interpretalo e 
applicato di maniera che dottrina e|iicurea e dottrina 
immorale sono divenuti quali sinonimi. In qualunque 
modo però bÌ possa pensare del merito morale di que- 
st'etica, si va comunemente d'accordo nel dire che la 
sua opposizione allo sluicismo è simile a quella dei Cire- 
naici coi Cinici , di Aristotele con Platone, in generale al- 
l'opposizione delia sensibilità colla ragione; solo ci\e essa 
si palesa qui pure in un modo proprio. 

Quest'elici ha particolarmente molta somiglianza col 
cirenaiamn pel suo punto di veduta e pér la sua massima 
die: la virtù e la sapienza non consistoao;solo nella de- 
terminanone {Propria della ragione, ma hensl itella loro 
■ppliciùone al piacere e alla sensibilità, e che non pus- 

(I) SsHoBmprico,^. MaA.. TIll, GJ. . Dlogni Uoiia, X, 

■(3) Dingaua Laanio.X, 113. 

(3) Salo Empìrica, Jài. MaA., tì, 169. 



'SODO slare senza quest'ultimi (i)^ pernb anche la. virtb 
principale, dalla quale lu1le le altre derivano (a), è per 
Epicui:o la prudenza , cioè il calcolo dei vantaggi e dia van- 
taggi, del piacevole e dispiacevole; e la virlii è un bene, 
solo in quanin è meno pel piacere (ii). I.o stesso a;;cor- 
do si trova pure in quinto anche li!|iiniro |ione la rii^iu- 
ne come superiure a tiillu il sensibil'', t d i-^ii^f; dai savio 
un'intera indipendenza dal medesiun), anzi un dominio 
sullo stesso; egli deve colla moderazione rendersi iildi- 
pendenle da ogni bisogno (4), come pure rèbdersi libe- 
ro d) ogni cura angasciosa, dagli ardenti desidèri, dalla 
■nperatizione e dal timnre dell' aTTenir^ é'dallo.poténap 
Bnp^rìoti {a db dove* servire la fiirsuf^k^lBIf 
aiblla la vaca feiicitt uqh queato (MUlHttHflflh^^^li^' 
ne, e che è meglio euerp infelice cD^I|n^nlll)^ff0iÀ 
'.npporto), óhe-felice kenta radane àHÌ^ipf^ 
' ■' ■'ì\ flit elevato punto di viata di E^GiiiV ed^istif^Hil- 
-Taver egli sviluppato Rei più alto grado i coBcettf'filo- 
soficldel sommo bene (e questo considerato nélinbìet-- 
to, come presso gli Stoìci).~Il sommo bene non dereoott- 
sistere in godimenti particolari e in aingolt piaceri, ma 
avere qualche cosa di generale, costituire cioè la feliciti 
di tutta la vita (6); inoltre deve essere qualche còsa di 
slabila, di necessario, di immutabile, ifSovà itBi«mif«m«}} 
quindi essere senza contrari, un punto d'indifferenai, co- 
me vien espraaaò dalle parole à:rovis, «loijia; deve in 6ne 
estere iadip^den^ da ogni cosa, esteriore, quindi fipi- 

(I] DtogsnB Lurijo, X, t33L 
(3) Idm. I, I. . 
(l)Al««,'X!l,'fi7,p.5tS.' 

(4) Diofcn LMnio , X, 130. 

(5) IJtm.l. I33,I3&. 

(6) Idm^ I, 14S. - ' 





'dice che il lu^ 


cuto slesso nellTaesctLrne'del savio 




dwlInVnon vie» fisMtrdall' accidente" 


ma dalla ragio- 


ne (i). 




Un nuovo punto di vista rlì Epicuro ì 


D (questa sua o|>- 


posizione col principio spiritualista, è 


puce il carattere 


di' egli MKgna al princìpio delia cogni 




al criterio peT«gl!IOSCBre il bene e il ma 


le, in conformiti 



a]|^ «la tmdenti al ■eiiiil>ile, cioè ia passione^ kì3b. 

- yi — Gli Seeaùà. . 

9 77.° L' ultima iapoTtante e Teramente grande appa- 
rizione nella vita della greca filosofia è lo scetticismo 
àtAìt acnola di ^rone e dalla nuota Accademia. Gontì- 
nnando le ^pestiooi aùl criterio e sugli ultimi fonda- 
itaeiiti^ della venU^ ri doveva alla fine acOEgen die 
tjvMt fondamenti non sono se non subiettivi, che n*n 
possono essere se non in noi; e questa maniera di ve- 
dere si palesa di già presso Epicuro e presso gli Stoici. 
Ma ciò non poteva contentare lo spirilo greco, tendente 
all'obiettività, e che volea on realismo nel senso stretto 
della parola; perciò la filosofia greca ebbe fine con lo 
scelticismo, vale a dire che gli spiriti forti in cui era 
ancora vivente la tendenza speculativa, e che in questa 
interna lotta non sapevano nè riiHQuiare alla filosofia^ 
fih stare alla pura tradiiiooe, si TÌvólgevano allo acaf 
licìsmo. , 

' Lo soetUòismo eoositte in db, che lo spirito; dòpo di 
àne 6tlì molti sfoni ipntili per trpvare la verità po«ti- 
va, riiinmia alla sperania di poterla oltenare, « quindi 
alla scopo della filosofiti cioà alla àapiriiM, all'unità « 

(!) DiogBBi L««riia, X, 144. 1 

-SCBMIDT IO ' 
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all'accorda dello spirito con se slesso, c cerca b Iran- 
quillltà {dri/iaiiic') in qualche cosa Ji negativo, cioè Del- 
l' «ssolur.j sospensione (hnXi) ■leV^f". giudizio aulla ve< 
rità o ralsilà, e quiodì nell' ìndiffercnsa di questo [«oce- 
ilere negativo, • ' ^ 

la ciò la «ceiliciamo ^«o ba mosirato dì euere me- 
raviglio^ meni e cgnsegDMite", difeodenj)?!! e muilBDen- ' 
llost ad ddU delle obieaitni e delle accus,e, spoaso mólta 
iiioalianU,de' ano! aVTeraan(psreaeaipiorobiezÌDnaclie 
lo acelticismp ha appunto la verità quando asseriace c!h« 
non vi ba alcuna verità, e simili ). Esso sì aóaleoDe parv 
licolarmenle colIn distinzioae OelU certezza jiiirameale 



subiettiva, e <lt 


:]h v.ri.à .cogni. 


;iùnB ym^TÌs 


niente ilet- 


li, mentre esso 


, non n«ga in .Icn 
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,nia |>ret<-nde<b. 


. non ;,bbia 




la verità obiett 


iva (i). In questa 


dibhnfioDe 1 


"p°U,"" 


d-ecoae:i,rim 


ieramenle l'oppof 


.izione dell'i 


abiellivo e 


<Iel subiHtivr., 


e quindi anclie la 




di uoa ve. 


rità superiore t 


■ai una Inferiore ( 


,g..");ln se 


CODdo luD- 


60.ei rivcb V i. 


li.ilo verso la veril 




isiiuio che 



nop può coDtenlai'si di una verità quale si palesa nella 
comune certezza sensibile. 

. Lo BceUicis'mo in tal mudo non è un fruito di una fi- 
losofìa primiliva e giovane, ma di una moriente, poiché 
^o non conaisti; puramente nella cuscienzii dei proble* 
,niì,mia a^i^a tólilti e propi^sti silo spirito indagalore, 
a .cui vada: unito >I coraggio e lo zelo per isciuglieili; ma 
i piuttòsto un* rinndzia a questa aperanu, a si palesa, ^ 
dopo i molti e iuteiU t«nlaUvi fatti, ^ in nn tempo in cui 
ló spillilo di un popolo non pasaiede più la foru produt- 

. [1] Vedi l'autars nall'o|i«i iàUldaU : &Ia- Btgrjffund lUdgUcUitil 
\ da- P^aatùphit, f. 38S. 
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scellicismo non è la stessa cosa .lei dubbio (come è opi- 
nion." <i)mnii'-), poirhè qnc>5i*u!lmio).i)rla ad uno stato rli 
inijulrlndine e ili tMiib.iiir.a Ira gli npp(>3ti fnndamenli, 

scptlicismn, invron , vunle appunto II contrario, cioè 
un''incnn<^ussi ii'.nnijuillilà <lf^!lo spirito, che non ai ul- 
liene se non sollevandosi sopra la contradizione dei fon- 
damenti i riells opiaiODÌ, e non lasciamlo entrare que- 
lla caniradicìana in no! alesai-, né lasciandosi movere <la 
«•«■ilo mltìciMK) rìnanzia io gran parte alla speranza, 
di ttna sol.iiaiaAe, ijiiaRluiiqlia ne oonaeryi il desiderio 
e ricerchi )«. medesima (ndinmdat, rnniv). Quando iare* 
Cft Socrais die» ch« «gli •> dì non aaper nulla , o ^«"do 
CirtfBio dicbiara lo scetticismo come il principio della 
&l()SDfij, qoeBlo Bcetliciamo non è altro che un aver co- 
scienza che il problema del sapere non è ancor sciolto, 
- un lottare nelle onde inquiete del dubbio e degli opposti 
fiindariienli; quale ilcve essere appunto il principio del- 
la filiii^nlia, nia non ne deve esspri^ I'uIlìuio termine, ove 
111 spìril'i si immagini di poter trovare la tranquillità (i). 

Tuttavia, ae lo scetticismo greco è in parie una rìnun- 
ila alla verilS, non È peri identico colla solistica (g 33.°), 
poicbè esso conserva il rispetto alla santità della verit.ì 
(quantunque creda che essa non sia fatta per noi ) . né 
fa un frivolo abuso d-lla iiieiK'sim;^ per fini .irbltrari. 

Non eaiale alcuna divinità essenziale rra la siMiola di 
Pirrone e la nuova Aciia^ ernia. Quella, che Si sto Empiria 
00 (3) ne dà* 4ioé che gli Accademici negassimf la potai;* 

[1] VacG Spinai*, Prim. ^l. Caini., p. I. - H^gd, Gtieh. iftr 

j>Ki.. m, p SS5. ; .. .... 

(2) Pi-rrh. Wjjj., 1, -1-4. , ... 
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biliti della aeriti, vien rifiutata dalle aBseraioni degli 
stessi Accademici. La diversità pi& impartaote noti' con- 
•ine die nelle eiptesalonì. 

A ragione Hermann difende le scetticismo contro il po- 
co conio che ne fa lìittcr (t), ma anche Ilerniann lo con- 
cepisce f.ilsaini'nli' presentaii<li)lo nell'essenia come iden- 
lieo colla sofislica e colla filosofia sncralica, cioè come 
una coscienza ingenua che si occupa del problema della 
filosofia e della dialetlica; noi ne abInaniD indi&lo il suo 
caratine del tutto diversd.'- 

Non h qui il luogo dì dimostrare diffiiiiineDts il vaton 
scientìfico di questo scettìcisrao, finutentnMto autavt 

' glioso del pensiero che si vede nel medeunra, ah Ai dibn* 
derlo centro l'ingiustiaìa de'juiqi avversari, particolar- 
mente dei tempi nuoderai. Io mi sono proposto, questo as- 
sunto in tra'aitca opera (a). Quantunque lo scetticismo non 

_ faccia fare alla filosofia alcun guadagno positivo, nè alcnn 
progresso, si deve però s'timare come un'elevazione del 

.pensimi, antorchè negativa, poiché esso impedisce di 
cadere nell'-antifiloso&smo (3) ». 

Vn. — Ultimi momenti della greca filosofia. 

g 70° Dopo i tempi d'Epicuro e dei primi Stoici non 
si trova più, secondo le oucme da noi seguite finoru, 
nulla presso i Greci che si possa riguardare come iadi- 
lio di una vita attiva, e come un progresso nella specu- 
lazione. Poiché la pura conservazione tradizionale delle 
aotiefae dottrine non si può in alcun molla riguardare 

(I) Vedi i/ier B, Biuir 't Dant. dir lohtU. SyUtmt, p. 3. 

(3) VM l'uricn niU'optn intitalital Obir B^^and US^ieUs. 

(?) Vedi Bill», Gtth. dtr PhU. m, p. 437. 
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.come DB piQgcesso: vi sobo [leiò alenai cbe VQgiiQtio 
conaìderac voine Uli le cambiale forrae dell'antica filo* 
sofia, e coll'apparire ili questa cauibiameDto voglìuno 
pure inconimciarR iia nuovo perìoUo della greca &losa- 
fia; secondo la aostra regola però tutto ciò noa ò che 
una prodiiKmnc non filosolioa, ^nzi del tutto antifilo- 

Se con Epicuro e più ancora cogli uilimi Stoici co- 
mincia nn periodo in cui l'elica forma l'oggetto piind- 
. pals della filoBofia'j montce la dialettici o.Ia Giica ven- 
gono iTiKorate, cì& non coatitnisce. in alcun -modo, od- 
me abbiam osservalo (g io.°)j ^n cambìamenlo soII'Ìd- 
dolo della filoiofia,mB è ami an retrocedete della acten- 
laedel teosofiloioGco ingenerale. Poichd r«l!ca.clM 
di queato tempo inoomìneib a fiorìK non era uè filoso^ 
ficBjtiAnnaapiecalaiìona ohe partìaie dkll* idea dell' atsa- 
litio « delVuBdGnito, ma' benal una morale qunle st richie- 
de dalla vita comune; perciò eua sì mostri» in.gran par- 
te «otto la forma di dottrina dei doveri, che è U Ewna 
meno coaveoiente alle ricerche speculative. 

Né tu ceTlamente un progresso della filosofia il mi- 
scQglio delle idee religiose e delle dottrine dell'Oriente 
coi concetli metafisici della greca filosofia. Poiché, se ìl 
Qiodo di veder religioso è eterogeneo alla filosofia (g 5.°), 

liloeafia, ma il miscuglio di elementi cosi diversi può 
considerarsi come antifilosofico e antiscientìfico. Quan- 
tunque le teorie religiose indiane e asiatiche non man- 
chino di elementi filosofici, tuttavia il modo con cui essi 
furono impiegati, particolarmente dai nuovi Platonici, 
non fu un modo filosofico quale si sarebbe richiesto dal- 
la greca speculazione j anzi, ài contrario, il disprezzo 



che i nuovi Platonlri fecero Hi ugni filosofia vetameole 
ialelligibile, inUutliva e cosIrulliTa, e la loro tendenza 
e«cIusivM ill'intniiione imnieiiiata, potU oltre ogni eoo- 
cetto, ali'iacaiDpr«nKÌbile, ^ll'entusiigmo e al suiitimen- 
lo non si lievitati uonslilerare clie come aus deca il eoi». 
Meno ancnt'a si ^otrà chiamare un precederà filusufii» 
l'amore pnidigi, U riceriM dell' iuconcepibìle e del- 
l' Ini uteltigibile, e la auperttiuoue propria di que' lumpi. 

Hella còri -detta filoMOa dei Padri della Chie*a iu non 
rlottaoMo attro che un'applicuione dellsgii compiti fr. 
loiofia gnea 'allo doUrtna del crìiluBetitito, vale a din 
un eapriqMre' culle calagorie dì Plalone e di 'Ariuotete 
«b ohe 1* fede inMgnivaj cuaie,per uiempiu, la.dotlrì- 
M-di DÌomIIc categorie dell'asaotulu, quals'ai troTava 
di già presso Ì filuaulì. La Gluaofìii di Filone parirnenlt 
DOD é L-be uo'ufiplicailone delle greche categucie alle 
<itillri(ie ebraicUe. — Per i|Ueata ragicine noi non poi- 
6Ìp.m,c„n^idtrj.-r,[uestalÌ;oM,li, dei l'.dn d. 11^ CilleM 
aon.e il <:o<iiÌdlÌ.iiii<:..Lo <ÌMìì huovìì lilosulii, O cojiie il 
|ias£;i^};iu diiii uicdcsiiii:! , iiitiili'e ciò che forma l'essen- 
ti della iiuiiva liliiBulii uuii h i ulcuna parcoiel'i né colle r 
dollrine urisiiiot: uè cui nuovo pUtuniaiuò dei Padri del- 
la Chiesa ( ved.Dsi più aulto i gg 73° e 81 °). 

Abbiamo già spiegato superiormente perche, per le ra- 
' ' (•iuni dale, non si pub incominciare un niiuvu pi rliiifi) ilella 

sloiia della filosulia né dall' apparire della |iri:|>u!>deranza 
- detP elica, né quando iacomiucia il miscuglio della len- 

deou reli^oM «rib filiosofica. 

Se u considen questo intero periodo come una decadea- 
.:xa,<eMoBiMi pub CMlaiOule fonnare un periodo proprio , 

come to viole ItiUer(i), poiché la decadensa della filMO- 



fia appunto non può essere filosofia. Nella storia dt an po- 
polo 0 di Lini> Slato la cn^a va altrimenli, poiché un po- 
polo non ili i-.istcre, am'orch^ decada: la sua sloria 
non conaiilu sukiineTile in ciò che egli Optra, ma ancoro 
in ciii elle soUruj ma la filosofia non esiste punto dove 
non crei e non sia progressiva. Una simile pailizione sa- 
rebbe perla sto^> della GlasoGavImeno affatto esterna. . 

Hegel (i) nella sna storia della filosofia vuol trovare net 
nuovo platonismo un progresso essenv.ialc, perchè esso po- 
' ne Io spirilo umano subiettivo e il pensiero come identici 
col pensiero divino e assoluto, e iu)li due poi identici col 
mondo esìstenle. Queste dottrine jii^rò unì le abbiamo già 
veiìule presso Platone e anche [ujìso Socrate e Anassago- 
ra (55 49.° e 3o.°), e in una foni.a assai più filosofica. Né, 
inoltre, il nuovo plalonismo può considerarsi come un trion- 
fo dello scetticismo, siccome Hegel pur vuole, poiché esso 
ne igBOtò anche l'esislenia; a che si lìdnca il tko trionfo 
«nllo scettìdsmo ce lo mostrerà la storia della filosofia 
moderna. — È poi un miscuglio di cose' affatto eteroge- 
nee il conuderare con Hegel le idee neoplatoniche come 
identiche colla dottrina cristiana dcH'lncamasione e della 
mcoDciliaiione dell'uomo e del mondo con Dìo. 

(I) G,ieh. iln- PhiL, III, p. 3-18. 
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^71." Noi iUdatBfl gU «iperiorianife -aceenaaU la 
dÌTanìtil tfuuiu»le ddl» filosofi! antica colta moderna 
S." « 9.*^} è però neceiBario Aì trattare più dÌ9U- 
■amenle la cosa, à» nei fallì storici principali, BÌa nei 
tuoi caratleii. speciali e distinti vi. 

In un modo il pjti generale gì pnb diro clie il cirattff- 
re distintiva della ElosoGa tnodema è identico con quello 
della Btoria moderna \a geneiale, h sahiettività, vale a 
dire con quella maniera assunta dal pensare modeniu 
per cui la coscienza del snbietto e del buo agire è dive- 
nuta la predami Dante, in modo che gì pensa primn e pib. 
a questo, che al ano obietto; mentre nel monilo antico 
il rapporto era appunto l'inverso (g Quindi la nuo- 
va filosofia si pub dire un riflettere sul subietto O EuH'ìo, 
cani suo pensiero, unito ad una coscienza di questo ope- 
rare, piuttosto che un riflettere al mondo obietOvo. 



Ma non tantu questa coscienu predominante dell'io 
forma il cji.illere della niodern^i filosulìj ( poiché anche . 
la greca fii.i^oQa avuvj di ^'is una coscienz.i maiilfcst,! ti 
anche pr, „.iii.L[iarjlc! del proprio operare ne^lì ultilui 
suoi pertugi, i:oDie a suo luugu lo abbiaiuu od.^Li vuto ili 
passaggio), [{uanlo piultoslo questo, che tosliluisce una 
idiwrsiU impurlanLe tra la iìloaofir antica e la moderna: 
— cioè che nella coscienza della moderna filosofia ÌI 
rapporto cui snbietto predomina su quello dell'ubìello^ 
vale a dire che si pensa più. a ciò che la lìlosofia deve es- 
sere per noi, che a ciii che è in rl;,'uardo «gli oggetti. 
Essa mette pi& interesse otÌ puri nostri concetti e cogni-* 
lìqni come talì, in quanto eiii cono in noi a per noi, 
cio6 nella forma e' nello sviloppu del noslr,u pensiero e 
sapere, the negli obietti stessi ^ osnie era il casa presso 
i Greci (g 56.°) E ancorché la greca filosofia prenda io fi- 
ne, cioè presso Aristotele, un grande interesse al sapere 
d ai concetti stessi, essa tratta i medesimi però sempre 
mentostu dal lutu'd«l loitu lapporlu con noi, che da quel- 
■ki die hsanu^ctigli oggetti. Con altre parole, tulle b dne 
lo filosofie cercano la necessità, la generalità, l'uniti; ma 

cognizione di un essere as=olulu, oecjssjrio, eterno, essa 
parte da ciò che l'essere muUbìle, accidentale, partico- 
lare del mondo leasibile, e la sua cognuione nnn posso^ 
DO per lei valere come veritài la filuaofia moderna cerca 
di preferenza la necessità per noi stessi, neceiailà « unità 
del peoaier'o e del sapere, taIq a 'dire una cunviuiiione, 
,una cognizione e certezu (enna, necessaria e Ii';;ica; ed 
essa parie dal duhbin, oioA cUUa ootaenaa che le cogni- 
lioai soasibili lonu per n^t muteroli, Kddentali e in- 
certa (Caclesio). Cosi la auova filusti^ parte'dat punto 
nire ccsib per noi l'antica Gio3ofia,*cioi dallo tcetlicìimo 



^ 73° Li cmiBegucuia iiiime<lÌaU di qilEsla tubietlività 
siè ulie ili mila la moileroa filosofia ddh salo ladUletlìca, 
cioè ia cutcicDZi elio [:. Gl.isofin lia ili slus^a (@ 4'i."), 
<lÌTÌene la scieaxa priaci|»l(;, ossia !a |M!ie della Gloso- 
fìa la più colUvata (1), ma cba anciic lultc le altre parli 
della lilosoGa vengono Irallaie di preferenza solo dal|>oa. 
to di visU della dialettica; bl dimanda cioè come e iìii 
dove ogni pansisru soddisfi per la cerleiuk e varili le eei- 
geoze dell* logica, e aia alto a sijuiminiiiraroi cugoiiioDÌ 
certe, Icattiit poi di Jìko, dell'i», u di qualunque altra 
cosa. 

La tendenza predomiiianta a ounaiderace solu 11 propriu 
pensiero dovea natuttlmenle iar al-ehe nella Ifatlaaione 
di qualunque uggeiio l'ouervavane cadetae da pr'icua au^ 
pral'iu, sullf aua facullà • peiuarel'og^Ua, e mi modo. 
élamaDiétaconoitiia alisi<iuinpDrla}iiuHGQhèfltparlaiBe 
da prima, e maggio[uieiile,dì questa maniera che dell'og- 
guUu sleaso: anai ai arrivò a!la fine a non parlare quasi 
piti degli OggelU ili 56 e pec si, ma aolo del iiostiu |>en. 
sifero e della ii.aoitra di conoscere. E ancbe <[.ui.do ciò 
non avvieni!, [jero un uiKtodo i:omune nella filosulM 
moderna l'unire al Iratlalo della nostra cognizione quello 
degli oggetti, per esempio, nel trattato i'ci metodo di Cir- 
tesio, in quello di Malebranche Sulla rkcn ii ,/r!la i-^riiù, 
di Oierhiìry Della ivrìlà, in qmili di Locke, d. Uihn\u, 
di Hai.!e Sali'intclletlo umano, nella Cnlictt delia vu^k,»,: 
di Kant, ec. Ciò si fece con avverlila coscicnia, panico- 
larmenle da Locke, in cui la dialellica o Ta teoria della 
[:ugniiione prende un posto cosi importante, che di.vicne 
la acìenza principale, cosi che in essa si riduce tutta la 

(I) Todi Slabl,, nitrisca Al dirìUa. « Si può ebiamace la 1dgì« i> 
- »cgiirBii«lliiElofDGiaDil«iia:iii. I,p.99. 
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filoiofia. Anteriormente la dialettica non era che come 
una coscienza concomitante accanto al resto. della filoso- 
fia, particolarmente presso i Greci, dorè l'io e il pensie- 
ro non erano che un obìcllo come tutti gli altri, e trat- 
tato com'essi; questi però si consideravano come affallo 
indipendenti dal pensiero. £ quantunque noi ahbìaino 
giìouervato presso Fiatane un'identità della dlilattiu 
odio altre parti della filoBolia (g 53.°), cib non ^r»fMKb 
pBc JuivndiBlrn^ere qneite per la primi^a^iblftuna 
P«^etramone de! oonc«tt> dialett'id.ne)U fi«ÌG^is nell'atì- 
cfl) in modo che queste rimanevano per!) nella loro iòi- 
nn^gproprìa e indipendenti da qnelk. ;;:><■- ' 
^^«Ctneato pcedottmio della logica di palfiM^f^e in^-cpiMÌ^ 
fatte le definizioni della filosofia dei tempitnoderniv^' 
ohè quasi tulle si accordano nel dirla « la .sdenia' degli 
» nllimt fundameoli della nostra cognizione ».: -quindi la 
direzione dominante presso di noi, di considerare le ri- 
cerche sopra la cognizione umana come la prima filoso* 
fiayla filosofia fondamentale o elementare, in generale, 
éioè^ome la scienza fondamentale. 

■ Un'altra conseguenaa di questo carattere è pure che il 
concetto della filosofia stessa nel nostro tempo venne più 
précisamenle e distintamente fissato nel suo rapporto col 
subielloi ciò che al, Greci, allo stesso Platone e ad Aristo- 
tele fu quasi del lutto estraneo. 

Ijuesta direzione perb condusse in pari tempo anche 
molti filo'tDfi.'t(;fira nn terreno non filosofico, cioè cam- 
biifla filoviSà ■ta-ona para psicologia e in una ricerca 
en:^iricffénthl£iADltà dello spirito umanoi direEione co- 
mnuè alìMOoln^aiuto e che ora pure continua in molla 
codirade. 

.^^yS." Un altro carattere, o conseguenu, della rahiet- 
livìtì della moderna filosofia ai mostra nel suo modo 
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di concepire l'assolnlo, e cib la Jiatingue viemeglio dal- 
l'antica filosofia; mentre questa non concepiva che il iato 
obiettivo ilei conceIt<i n^siiluto, la nuova filusolìa ne ab- 
braccia Ji preferenia il subìeltivo; l'ultimo suo fonda- 
mento, il punto di partenza, ii primo pensiero per lei è 
sèmpre l'io, e quest'io sempre come pensante, n quale 
Cartesio lo espresse nel suo cogito, cioè come quello chtt 
è il più certo e l'nllimo cerio. Questo prluL-ipio, non 
ostante tutte le diversità apparenti, li mostra da q^neslo 
momento in tutta 1» filosofia modernk, e in esso é pur 
compreso l'altro princìpio: che tolto il resto non è cer* 
to e vero te non in quanto si trova neirio, o è in lui fon- 
dato.É dunque Ìl pensiero, il wSc,qUfllo che al nell'an- 
tici^ che nells nuova filosofia vien poslp come il prìtno 
e l'ultimo; ma nella gceca filosofia è la mente (wic).di> 
Tipa obiettiTa quella che vien [usniiU come l'ultimo fon> 
(Uii|ff!tfg dell' eMece, nella moderiu inrece è partìcoUr-' 
mente -i^ nostro solo pensiero. 

Gli antichi pure conobbero bene anche il concetto dì 
«n assoluto logico, di un ultimo fundamenlo della cer- 
tezsa e della cognizione, di un principio incondizionato 
e-senu premesse del pensiero ^8°, 5^.°, G4 °); m-i 
ahdie questo non veniva da loro pensato che in un mo- 
do obiettivo, come un pensiero in opposizione con altri 
pensieri (come, per esempio, la suprema idea, U prin- 
cipio di contAdizione, il criterio di verità, ec. ), non co- 
me subietto o b, in opposizione coli' obietto o col non- 
io. Certo, la quistione sul criterio della verità abbracciava 
il concetto piii dal suo Iato subiettivo ( J 64-''}* ""^ 
abbiaiuo pure veduto come essa produsse Ìo scetticismo 

Vi 

Qui dobbiamo far osservare l'inesattezza di una nuova 
opiniouc, posta ionanu sopra tutto da Hegel e dalla sui. 
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sftiola, the il [tiìii(i[iio della nuaVa 6losofìa sia idmilicrt 
col ci isliancsiiQO, perchè anche quetio proclam un'elei- 
vauone e uii*appreuaiioue dell'uomo (del toUelta o dnl- 
l'io), e pec la sm donrìiu della Redemione «.deiriti- 
carnauone divina. Ma queite «ino cose dèi inlta diverse, 
poiché, aacbe presrindendu dalla diveFaità assolnla della 
religione e della filosofia (5 H'), U crislianesìnio non sta- 
bilisce in alcun luo^u l'io iiiuano come un assoluto, co* 
me un ultimo foniianiento. ma come assolutamente dipen- 
dente e suliortiinalo i]uaie umile dipenden/.a dtll'iu seii- 

solulo nell'io pensante, purtliè si Aap|iia giustamente di- 
stìnguere la filosofia'dalla religione ì. Se 11 cristianesimo 
eleva la'digìiìfà dell'uomo, questa non è anrora una su- 
'biettiittS;n)a un'elevazione deiruomo, quale si trova pure, 
sebbene in nn'altra maniera, anche nella Grecia; che può 
'esser compresa del tutto obiettivamente, come era, per 
esempio, il modo di consìdi^rare lo spirito e il pensiero 
umano presso ì Greci (§ 7 r .'). Ninno oserà dire che il cri- 
slianesimo greco e romano si distingua per una [iredomi- 
nanle sabieltiviia. Questa subiettività, che appartiene allo 
spirilo germanico, è ansi in parte jn istinto di libertà af< 
' Atto anlicrislìano e un egoismo , come Io è appunta anche 
ita nuova filosofia, la quale, volendo applicare le dottrine 
.della filosolìa alla religione, ha prodotto l'anarchia dei 
nostri tempi. Se poi Hegel ci vuol far credere che ìl suo 
sistema abbia ricanriliata insieme e idealifi(ate le due co- 

non chiara sia sul contenuto del crisiianesiniu, sia su quel' 
lo della speculazione. £ la prova che c^'li adduce della lo- 
ro identità, cioè l'he tutti due sono ora divenuti idee della 
Storia e della coscienza umana (1), non prova nulla, poiché 
piii tfndenr.e possono in pari tempo appartenere alla slo' 

(I] V«n H>g*l, Sarbu. OUr dir Guek. Ar fUL. II), p. lOS. 
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ria del mondo appBnto.peichè sono in.lotlaeift contra- 
, dUione vicendevole. Ella è pive una faUa. opiiùone in 
nuovi lempi di presentare il crislianestmo e lo spialo ger- 
manico per la stessa «osa , come se i) cristianesimo non 
fosse pure affine al mondo antico, e non avesse' apporr 
tato ancbe a qnesto la Redenzione. 

Falsa del pari è l'opinione die si fa' valere appunto ai 
nostri giorni , che il cristianesimo debba avere una gran- 
de iiilluenza sulla nuova RIosolìa, come se i progressi 
c la perfezione della medesima dovessero consistere nei- 
l"aiipri>priarsi sempre piii le dullritte del crislianesinio. 
Ciò poi che la Glosuiìa prtnJu dal cristianesimo è appun-, 
to il non-GlosoGcu^ e si pnò, all' ujijkisIo, sostenere che 
la filosofia dei Padii disila Chiesa e degli sculastìci non 
era npa vera GlosoGu . ^lerchè slava troppo solto l'inSassu 

-acquistare la sua maggiav importanza quando si allonla- 
nb dal cristianesimo, come pure che la sua perfezione 
non sarà possibile che quando ia religione e la specula* 
lìooe saranno del lutto separate. 
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t'un'dato tlall'io'madeùiBO. ' ■ , , 
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6» dillo scellìci»nio,''vaie a diro dal prescindera da-ogni 
ohìetlivo, da ogni veril£ data àaì di fn'ari, e SaU'isplar« 
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l'io Ja ogai altra cosa, sollevandolo al ili sopra di etsa 
come scopo Gnale, e trovando solo nello slesso, e parten- 
do da lui, la verità. Questo prÌDcipio è ««solala mente co- 
mune a tutta la nuova filosofia, ancorché non sìa sempre 
espresso, e non venga a coscienza sì chiaramenle cume 
presso Cartesio. Con un simile dubbio in ogni conviaiìo- 
ne anteriore comincia pnrè fa filosofia anticaì la differen- 
za però si è che in quella non si trova nnà tale opposìiiu> 
ne dell'obietto e del sabietto. 

La stessa dÌTersilà ai ravViu pure nella coscienza 
che i Greci ebbero della libertà del pensiero. Presso 
.Platone ed Arislolele, per esempio, va con essa imme- 
diatamente unita la premessa assoluta, che questo li- 
bero pensiero subiettivo è dei tutto identico col pensie- 
ro divino obiettivo, cosi che, se questo solo poi é assolu- 
to, non si trova però alcuna opposizione del subietto col 
medesimo. Quando qnesta idea dell'opposizione comin- 
cia a spuntare, cioè presso Ì Sofisti, che elevavano il su- 
bietfo sopra l'obietto, essa, urljndo troppo il modo di 
pensare dti Greci, fu combattul.i generalmente, e ne de- 
rivò la mala fama di cui si copri il nome di Sofina. E 
quando venne a coscienza con precisione e in tutta la 
sua durezza l'opposizione del siibietto e dell'obietto, si 
mostrò pure lo scetticismo, ma con esso in paci tempo 
arrivò pure il fine della greca filosofia. Uà dove la greca 
filoufia finisce, comincia appunto la modenaa, ùoè collo 
loetticismo in riguardo ad ogoi obìeltÌTO, e coH'^tnoltì- 
U (^poaisione del snbietto e dell'abielloj.e se nib prei- 
IO i Greci era in certo modo uà dis^erarfe 'della ventai 
preHO i moderni non forma che il ferace eominoia mento, 
a va unito colla ferma persuasione che appunto questo 
isolamisiito dell'io sia il meno pib opportuno per ttovaii 
re la verìli. .. ■ .*■>■ - 
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'Quid? direzione della moderna filosofia è pur quella 
• elle fece nascere l'o|iiiiìone clie il di lei principio sia iden- 
. lieo c(ti\ quello, del proteslantesimo^ Certo, lu|te due han- 
no gualche cosa di aISne : anche nel protestaoteMinp si fa 
' valere in generale l' istinto germanico della libera subiet- 
tintà; ma k però ttUt' altra cosa se la fede pretesta e ai 
rende indipendente, oppare se è it pensiero, e se la pro- 
testaiione è diretta contro l'anlorità della Chiesa, oppure 
cantre il nop-io: il piotéstanlismo riconosce robieltivo 'e 
particolanneote Fantòrità di Dìo e della sna parola; ed 
esige una sommis^one assoluta allo spirilo' del regno di 
Dio; esso pretende piire che la sua libertà non gli sia data 
' cho per la graiia di Dia , e uon debba esser posta dall' io 
' stesso Come la libertà del pcasiero. Per questa dislinEione, 
che non k possìbile ignorare, sostiene anche Erdmann (i) 
.che il protestantismo ecclesiastico non è ancor poro^ ma 
in pari tempo egli (3) assegna al protestantismo assoluti] 
la scoperta di Copernico, perché essa palesa 1^ opposizione 
del pensiero coli' apparenza sensibile. Qui però non vi ha 
solo una diversità di grado tra le due cose, ma una assai 
piii essenziale, e si deve conoscere ben poco la beata li- 
bertà dei figli di IMo, quella cioè che cerca la chiesa evan- 
gelica, se si confonde colla libertà dell' io cercata dalla 
moderna filosofìa. 

^ 'jó." Con ciò si lega facilmente anche l'altra idea di 
una verità che non solo è posta nell'io e da lui stabili- 
ta, ma elle inoltre vien fornata « regolata secondo le 
leggi e le forme del medestmoj una recitò la cut nopo^ 
e leggé noa è aegit oggetti, ma nel anbieUo o.jielVio, 
-mio a ^e che non consiste nel ano accordo con qnal- 
cbacaudiealcrnOfdi toale,di obiettivo, mftch«^tohÌedfl 

(!) Gatehieku dtr neutm /Vuloi-^ I, p, lOI. 
p) IWJi«, p. S19. ■ ■ 
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Bolo d'esaern conforme alle leggi e alle forme ilei snbiet- 
tO} — idea che più lardi si Iraaforniò nella par» verilà 
fornmlc, e condusse la coscienza ad un concetto nssii più 
vero (Iella filosofìa. Di già Spinoza dico diiaratneotc che 
non si traila taaCo che le nostre rappresentazioni vadino 
d'accordo cogli oggetti, quanto che esse siano conforinì 
alle le;;gi e alla nalura del nostro pensiero (vedi sotlo 
il § 97-°)< £ questa una verità u di cui I' uomo è la mi- 
» sur* n; idea che fu cosi valorosamente coinbatlula dal- 
l'antìchìti^^i ijlere però accordare che nemmeno la filo- 
Jlfifia jno^g^ PjO^Lfyuul {»T^ l'uomo misùra della venti 
^^CDodo icii In! moinenlanei jed aecidentali capricci, axA 
socoudo ]* .di la! natara neCeisaria e permi pente,, se- 
condo la ragion? auolitla che 6 in Ini. ... ..-c^ 

1. .Conciò*! pur unita una tendenudistinliva della anova 
filosofia, di' Iraltsre cioè tulli gli oggetti solo d^l.Ufu.del 
■ubietto, non di considerare l'oggetto in sè e immedia- 
ti utente (quale ce lo danno l'esperienza, iUingua^io,ec., 
e conte facevano i 6reci)i ma riportandolo sempre e 
iVendo riguardo all'io e t ciò che da elsa pas,sa nell'og- 
getto, dal lato dei <iolicétti ci»; in esso si Irov.ino, o piut- 
tosto delia forma e dèi tiiòdo-che in es^n suno ]ipnsali. 
Gli oggetti dunque non vengono con^iilir.iii s" nnn yier 
ciò che sono ppr noi, o in quanto sono da noi pensali, 
mentre i Greci consideravann .;li oggetti ancora iudipen; 
'lenleniente dal subielt». r'ib ai .svilujipi'i a poeo a pò- 
co l' opinione che l'io sia la forma determinata^ se non 
degli Ometti, perii de' ooncelli che noi abbiamo di eabì j 
inentra oun: pub' entrare nulla nell' io per eni uba siavi 
aliècDCi' la snuettibilitj e la disposi EÌoneaillerìore in lui^' 
e che tutto debba prenderete forme dell'io, mentre que- 
ste foAns preesiatono già nell'ioiGb ti tnova di giàeapre^ 
80 nella dottrina di Biconei rb» l'Jo è la forma /òtitta- 
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min, come punii) Lfribnllz, die o^iii monartc è uno spec- 
chi* dell" universo, e che si deve i.nr-.gnt,Hr« n.l „n mi- 
nerale che prende la form» lil.m,;. QuesI.i i,!*.., 
servito mollo ail avvicinarci al concetto della verild filo- 
sofica □ formale; come in gi'nnrale 1' Ì'Ipb ilelU filosofia, 
pati itola Finente pel ano rapporlo ci siibieKo, fu assalì 
più sviluppala ne' tempi moilernì, chn presso gli antiolii, 
g 76.° Se in qatslO madli l'io (a valere i siini dicilti e 
il sua essere asfoltttn, U ina lihecU 4 lif tcvÌU fornmle, 
non potevi perà mariofra ohe -anche il mniiijn eatbrìnre 
ìndipcndtfnte dall'io. Tale a din le coae rsali e la cn- 
«cteniB delle medesime, noo sì faceSHm veteA del (tari , 
r non costringessero. l'io orgogiìnsó ad una eotifestìone 
che è poco in armonia colle prelese >n accennate. - 

Una di poesie concessioni è, che esìstf pure in gene- 
rale aa mondo delle cose reali, ceriamente in di penitente 
. dairio assolato, per modo che l'io non si pti6 considerare 
come il principiam csscndi del meilesimo, ma solo come 
il priiicipiiim cognosccndi. A questa sì ìng» pnre . l'altra 
concessione, che vi pub esaere anche una verità mate- 
riale o reale, che trova la sua norma non nel subìeilo, 
Oli nelle cose reali, la cognizione delle quali, non al)ra- 
menteche esse stessi^, non vien posta dall'in, ma data al 
medesimo e venula a Ini lial di fuori. luoltrc la coqqes- 

assolulo reale, ilivei^.<i liall'io: in ciìi poi si palesa non 
aolo il sentimento della ilipendenza religiosa e la coscien- 
za -di Dio, ma anche la cognizione del lato obiettivo, del 
GoncetlDfissoliilo (J 8.°), che non era posaibile di ignora- 
re dietro dò che ci resta della greca filosofia. ^ 

Da cib oeviene che in tolta la moderna filosofia si suor- 
ge un'ine vita bile opposizioncj un dualismo, sis lict'l 10 
e del mondo esteriore, del penaiero e dall'essere, della 
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verità formale e della realej sia 6éì' prmcipium essendi b 
del primipium cognosceniii , ili. Dio e dell'io; — e con ciò 
Tengon pditi i' problemi principali della filo lofi a taoder- 
■u, «1 cni KÌoglimento e spiegazione impiega ei«a tntle 
)«'ne ricerche e le sue fariej ma il eaì Scioglimento rea- 
le non incomincia che nel segUPnlB periodo (g 9.°). 
- Se la filosofia moderna riconosce la reallà del inoado 
nifcìore, ciò non è per alcun interno fondamenlo pollo nel 
nto propria principio, ma solo per un fondamento Mterao 
-poitDoei lensi^nonha essa alcuna r3<;ione inièpecsoale- 
ne[e,Goine pretende Erdmaan (1), che questa conceuidne 
: ^ fondata ia una negazione della propria negazione, in 
-noa piolestazione contro il proprio protestare. Egli stesso 
vede, ti accorda, che la posizione del reale presso Car- 
,. lesio è BD atto immediato, non una negazione della nega- 
,^ , zione (3); CD^ vien egli slesso a dichiarare falsa la sua pri' 
ma asserzione. Noi non dobhiamo attribuire alla filosofia 
moderna ciò che essa, almeno implicitamente, non accorda 
' di lè. Quando, per esempio, ^rdmami spiega l'espressione 
. cogita come se in èssa fosse composi; la 'licognizioiie 
del reale (3), è qnesla una spiégazìoiie arhìlràrìa. Certo ogni 
pensiero presuppone un contenuto e qualche cosa d'obiet- 
tÌTO, ma ciò non vuol dire ancora qualche cosa di reale. 

Il punto che abbiam qui toccalo, cioè ia questione sul 
rapparlo|del pensiero colPesscre, deir ideale col reale, è 
la cosa principale, ma anche quasi l'unica che gli scrìt- 
lorì della storia della filosofia moderna, particolarmente 
- quelli della scuola di Hegel, haona avuto in vista nella 
; « Igro costruzione della medesima^ ma in essa' vi sono purQ 
^ limaime anche altre cose, é in questo stesso ponto ng; 
moltìtndiue di applicazioni speciali cl^c GìSsI ttasco^O... 

(1) Geichichte dcr ncimn Plùb»., t, I, S IO. 

(2) lbid.n,. 1.. 272. 
(S) Ibidtm, f 28S. 
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^ 77.' n primo e più importante problema die da ciò 
nasce è quello dell'unione della verità formale escila 
reale, dime può una verità dia vien posta nell'io « da ' 
lui, ed ha h sua norma nelle 'di Ini formej andar d'ac- 
cordo in pari tempo co! mondo reale esteriore, e pro- 
durre la cerleiza in suo riguardo, cioè una verlld reale? 
— Senza dubbio, l'io e il suo pensiero sono per noi cer- 
ti, ma è un'allra quistione quella della realtà degli og- 
getti del pensiero. Poiché se la coscienza e il bisogno di 
una lerità reaJe esistevano già nella filosofia antica, ma 
non esisteva ancora l'idea di una diversità dei due generi 
di verità (gg 9.° e 113.°), era perciò ufficio della filosofia 
moderna l'arrivare a tutte due queste verità, e il mo- 
strare come dall'una nasca parimenti l'altra. 
' Questo ci paleia pure un carattere distintivo e princi- 
pale della moderna filosofia: essa fu originalmente, o 
per l'indole sua, un idealismo, un sapere solo dietro le 
leggi ddl'io pensanU; tuttavia essa pretende pnre di e»^ 
«ere nn realismo, quindi tenterd pnre di' unire tutti due 
questi dementì.'e di formare un ideallsuo-reale- Bur d 
' la cognizione dell' opposizione' tra i d'ne'generì di Verìld^ 
ma in pari tempo anche la ricerca 'dell' uniti ){i tutti duei 
Onesto problema, h cui coscienEa produsse il fine della 
greca filosofia , è quello in cui la filosofia moderna esei^ 
citò e accrebbe le sue forze (g 74.°)- 

Queslo problema si identifica con uno degli argomenti 
che occupò le pricctpali ricerche e diede origine alle 
contese di questo periodo^ quello, cioè del commercio ' 
dell'anima col corpo; poiché il significato principale di 
questa quislìòne è il seguente: come è possibile, e ne- 
cessario, un accordo ira il pensiero e l'essere, tra l'i- 
deale e il reale? _ la qual quislione fu però coocepita 
sotto un falso aspetto, perchè per t' ideale si intese lo 
spirito, pel reale li materia. 
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Questa rtoercB rRpporlo Ira il peofìero t t'cMCre 
lìceveltv Kiia ai gtuidii imporlaiiKa ed esteniiciae nei 
tempi uiuai-roicd anche Otto Bi n(MlrigiarDÌ,i^Bda malti 
venne considerata come runico ai^oipeato e lenta della 
filosofi, (i). ' 

2 78.' Una (lifficolci affililo simile alla prtcedentc na- 
sce'jiur.; Jiil conceLlù dell' asiolulo reale. Che Yìo non 
(lossa easfire l'ullimu fondamenlo delle cose s'intende 
da sè; egli non può essere che l'ultimo fumJameDto della 
cognizione; ur.i ne viene la nece^silà, laalo dal lato del 
aenlimenlo religioso, che da) Iato obiettivo del concet- 
to assoluto 76,"), di ammettere un reale u un assoluto 
L^iieltivoi uia in pan tempo viene pure il bisogno di fon- 
dare la >,ugoi(iune del medesimo nell'io, o di dimostra- 
re come nell'io e nel suo pensiero si contenga di già la 
qeueisità di pensare e di credere un Diu, u piuttosto di 
^itnotcsrB U4 aaspluto. E questa è la prova ontologica 
/iell'euet«nBa di Dio, che fonua in pari tempo uncaral- 
mra dialintivA della moderna filuaolla. 

Uà se per divinità non a* intende dalla più ^an par- 
ie .altro che l'asfiolulo logico 6°), ececttocbè pel do< 
nijnio del cristiaue&iuiu vi si minchia ora più il concetto 
religioso di Dio, che presEU i Greci, assoluto che in fiofl 
ui>n è altro che l' io e il suo pensiero, una tal prova non 
era diriicile a trovarsi. 

In tal modo fu concepito ia i^ueslo secondo periodo 
r assoluto, dai suoi due lati, euuie pure nel terio periodo 
(§ 8°); ma si deve osservare la diversità, òhe qui i due 
lati non furono considerali come identici, ma come due 
cose diverse: solo che questo slorzu di fondare l'uno 

(I) V*ili Hichdel, Uàudai lUrmtri ijriléam lU phibuaphU in Jl- 
Uinagiu, I , p. 12, 
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per mezzo dell'altro, di conoscere Ìl concetto dell'uno 
come già data nell'altro, diede occasione a ravvisare |jiii 
lardi la luru identità. 

A ciò si uoiece pure un'altra proprìelà della sooderaa 
filosofia, che ei palesa da quanto abbiam detto: che se 
esaa ebbe il concetto di Dio, lo ripuse però, secondo il 
nodo generale tti questo tempo, più nella considerazio- 
ne dell'idea che il nostro pensiero ha di Dio, che nella 
Gonaiderazioae di Dio Heasai e eoo ciò si ieca progredi- 
re il pstisiiiro ia^menJe, applicando aeipprepìb ■ qaa- 
aia taoalrooahcettaildia divinità, à4è al nootro peaKÌar« 
àteaao (non a-Dìo stésao) iniM le «tegorie dell' asaolot» 
logrcu; mentre nella conoeiione di Dio steMO non si sB- 
db più ohrediquel che fosse già 'indata l'aAtlehìli. (Dia 
era pensato solo conte mente (M)<(c},coin« l'iosteme delle 
idee, cocne infioito, necessario, conM l'udiU dì lutti.! 
contrari, ec) Questi progress! wadaasero penb alla fiiw 
all'opinione che non solo questo nostro mncetto di Dio, 
ma ancora quealo Dio slesao non fosse .altro che il no- ^ 
stco concetto assolato, o in generale l'insieme del pan- 
sabile. 

In questo argomento, due nel concetto di DÌo,'cUte 
cetloìi cristi anesisiD la massima influenza sopra la filoso- 
fia modema, ma da uà lato, solo a di lei danno, poiché le 

' idee crìsUane non sono la filosofia^ dall' altrt> lato sì pat> 
dice che ilcoDcetto di Dio, su cui si esercitò questo influsso, 
non ebbe in essa che un posto subordinato, e quindi t'in- 
tlusso non si portò sulla parie piincipale della filosofia. 
I 79,° Un'altra cuns^jjueiiia del suddetto dualismo fp 

pure lo sviluppo di due opposizioni nei siatemi filnsofi- 

ci; opposizioni che gli antichi nito cooobben) che dehol- 

mente net loro principi. 
La prima di queste opposiiioni A- tra il raztanaìiano e ' 



V etnpirìsmo , o anche tra il razionalismo p il misticismi), 
tn il Btpere e lo fede, tra Ìl penaieni e la acnaibilità, e 
altre simili. Gli <nnlù;1ii, in generale, rilencvaoo che la 
veri&fwBe in pari tempo nel pensiero, c nell" esperienza 
o CMlta^scM iasione, quantuqqne moslrasseto un' inclina- 
zione predominante all'uno o all'altro lato-, etsì non sen- 
tivano aleun bisogno di ceKare qui un'unità di sorgen- 
te o di princìpio, perchè non, consideravano l' io e le sue 
facoim come.il principio dalla filosofia. Ha i, módemi 
«evcano qui l'anìti, e quindi dt stabilire l'nDi. o l'altra 
ftooltà come Ìl principio delta filosofia. E cosl naaee l'off 
poBirioDe, da una- parte, 'del pcpsÌNo, obe vuol ht valers 
là «redenia in sè «tèsso, e U Terìlà formale; dall'altra', 
della GOgniii Olle e della percezibne sensibile; die voglio- 
no far valere la coscieiiza dèlia loro verill edell'enden- 
za Iceale; cosi il r«BÌonalÌeiiio si presenta in opposizione 
lion solo coli' empirismo e col eeosnalismo proprismente 
detto, ma anche colle dottrine religiose e col mislicismo, 
ebe fanno di Dio un* oggetto di sentimento e di intui- 
■ione. 

L'altra opposizione è quellj del malerialisnio n dello 
spiritualismo. L'io pensa sè stesso sempre in opposizione 
col mondo esterno, c quindi li primo, perchè aHSDlulo,vien 
posto come semplice, mentre il mondo esterno siccome 
composto, divisibile ed esteso , vicn posto come materia o 
come non-spirituale, in opposizione all'io immalcriale. 
Ora pel suo principio l'intera filosofia moderna dovette 
essere uno spirilnaliamo, mentre collo stabilire che essa 
fa comunemente l'io come ultimo fondamento, ne viene 
pure di conseguenza anche la semplicità del medesimo. 
Avviene però altresì che gli spiriti meno filosofici, ai 
quali sfugge questa conseguenza, volgono al niate- 
rìatismo {e quindi anche al rozso empitismo), colpiti 



FILOSOFIA UODEnNA AVANTI KANT l6g 

•solo'dali'eviiltDza dei eeasi eeterni. Ancbe questa oppo- 
utìone iftm fu certamente del ' tulio ignota agli anlidii , 
ma non si aùutra ttotX ilaciea e comune come nei tempi 

' 'Qauf Bltìma Appotiiione^ non è del tutto identica con 

' quella dd radoMlisno e dell' eupirisnio, nè con quella 
'dd^ida>lÌHmi(t delaedìSBO, del pensiero e dell'essere, 
dell'io e del iiod-ìo. PoìchÈ lo spirito è paté un essere^ ua 
- reale, aii,ni»-io (pjw wnpw, gli altri ipirìti;a Dìo)) e 
Inttatia pon t pytibinateri». Jodlre.rcmpjmmi>.è,cerl«- 
Dieate d'ordinario legate coU'atebtD<te col matoialiwio, 
p)a)uiiiùfieBii,anaineate^nèèidenlìcoGonesso:,può^^ 
ej^almeqie'un .ièìamo e uno S[MritDalismo, poiché anche 
pio e lo spirito sono oggetti dell'esperieiua e del seati- 
ménto.È quindi nn errore molto comnoe, parte della nuova 
6lo5o6a stessa (per esempio nelle contese sopra 9 commer- 
cio dell'anima col corpo), parie, e ancor pib, degli scrittori 

; della ^lei storta, il considenre come identiche tulle qn^tfe 
'opposlzionl,*eil pensare, peresemplo,'qnandod presentì 
roppDsizlobetta'il penderò e l'essere die si tratd delhi 

" spirito e deBa materia, o del raddaaBsi&o e dell'fespe- 

• -'rienta,'ec. 

- 80." Dal fin ijni detto non è ditficile il rilevare e 
l'esporre quei punti in cui la filosofia moderna ha pro- 
gredito, sia in opposizione coll'anlici , sia in sè slussn; 
come pure in che consiiii.n il di lei difetto, chfi si ren<1e 
oensiliilc alla coicienz.T 5pccuiatÌT3 , e che quinili lieve 
spingere la mcUesima a progredire ulteriormente non 
.Mio in sè stessi), ma anche uscendo dalla direzione e dal 
. principio dominante in questo perìodo. 
' Per ciò che riguarda i progressi e i vantaggi sui tem- 
pi antichi, si sono di già di passaggio sufGcientementa na- 
uti; quei punti poi in cui h moderna filosofia pK^redl 
iit si stessa si poisono ridurre ai quattro segnanti: - ' 
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1.° La concesione dell'io s la deterininauoae del suo con- 
cetto, al qaate vengano sampre più applicaft le cale- 

gorl. dell' assolalo (@ 74."); 
3.° La 1! eterminazione del concetto della filosofia, parti- 
coUrmente dal suo lato -subiettivo e come scienza fur> 

3.° La (ieter mi nazione • detocì^one iti noatio cottMtla 

dimo«,8.")j 

4° U tenlaliro di combintn l'oppoiiikuM d«l p«i><ieni 
'« ddl'esserej S della vertti filnnilè « della nate- 

' Hello ilesso modo, dal fin qiti detto, si palesano' pnnt 
ì difetti aderenti a questo perioda Etili ^eCiTanò essen- 
zialmente dal dualismo 77'°) e dalla pretesa della lito- 
sofìa di voler essere un realismo. Da ciò nasce in pnma 
la conlradÌ2Ìoue cagionala dail'appliejre i'idta di verità 
formale anche alla cugniziuac reale, di volere che aiiche 
quesla sia fondala nell'io, e riceva dall'io U sua oorma; 
mentre, all'opposto^ la ootcìeoia ci diahiara l'indipen- 
denza del reale dal nostro pensiero, e ci dà il senLÌmen- 
lu dell'insufficienza del pensiero a priori per fondare 
una cogniiiorie reale. Da ciò nacque, come dall' eocila- 
inento dì un pungola permanente, lo aforzo di voler con- 
servare a tutte due le verità i loro dìrìlli; ciò che ai vede 
particolarmente nel teizo periodo, nella separazione che 
si ftce dei due generi di verità 9.°, 1 10°, 1 13.°). 

Un aliro difetto consiste nell'opposizione tra l' assolu- 
to lealit e, l'io, e oella eoatradisioBe oke.dgcil» 
ne) concetto dell'assoluto, e fartìcolarmeat» dal dovec* 
in QopsegueoH ammeUera doe assoluti, chp si linìttno 
a vìoandsi — equiodi dtwBgoao finiti, oomm dit ciò «H« 
uno debba eeter fondala aell'altsojl'io per meswdi Dio 
in riguardo al siiouieiOj s Dio^ meno dell* io io ri- 
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gnatio all'^EBCr pelosa lo ^8.°).Qaindi lo sforzo di iden- 
tiCoarli tulli (lue, di unire il fondankento della certe ua 
e il fundaiacato dell' ubiettivo, di fare una ^la' soicniw 
di tutti due, della lugica e ilella fisica; oìb die appunto 
avviene nel leno periodo (g iiS."). 

Un altrii difetto, fulminimi te, è race! dentai ita, che pel 
miscuglio della ooguiiioDe reale vleu pure roraunicara 
anche alla filosotìa. La filosolia noii teriava ancora alcun 
ultimo fondaiueQtu pel pensiero, ma solo per la cerlez* 
za; vale a dire, neisuna necéssiià di pensare gli oggetti^ 
di formare t loro concetti, e de<lurli, ma solo la ueces- 
altà'dl ielUDH per ieri e reali, una volta che siano pen- 
salii gli t^galtì .ai 'prendeva no come dati accidentalaien- 
Ic, e «ieeroivàioio ae U rsgioae o l'io abbisi una qual- 
eb« neeaasìti di rÌQe*erli come tali; quindi ai'cemà'rano 
Boloie proie^ ascondo il meMdo autemaliooipe]^ cid 1« 
d«finiiÌDiù « ì GflaceHi tìmangcHio accìdantall ssbdh fon- 
damento. Ma la coscìonza speculativa, mal aoddìifatta di 
questo metodo, fucendo ulteriori progress! nel teno pe- 
riodo, cercò una OHCesa ila del pensiero itésao,' do! con'' 
celli e della loro deduzione (g 1 13.'^. 

Ori^iù.delia moàmta^osofia ovaiui Cetrttàa. 

. ^ Si." La formazio.,e ve.ai...nle sp.culal.vu avver- 
tiU della filosoiia moderna, secondo le rc<,'u!u da nui da. 
le, incomincia da Caitetio. Avanti dì lui si trovano cer- 
tamente delle debflli traccia di wn filosofare nella Mnsa 
mapiera, noti però io aUnUmNio in tal grado di 4lrru 
clinaì posaanu.cuH anUiW' nuitteEe'amBlò- ai grandi -ri"' 
BKlMi'delia greca filosoSa, e consìderarlb come il'co- 
miàbiaméntatii uo nuovo periodo. In qpiaiti. t^mpt va-*" 
toMorì uoi pu£fiìauio diatingnere parlìcolaiineiito due 
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gcadi nello sviluppo della filosofia 1 lo scolastici«roo « il 
periodo di passaggio da questo fino a Cartesio. 

Nello xolaslieismo si trova cerlameate lo spirito c la 
m;imera dei moderai; e primieramente dominn in esso 
la dialettica, e un grande interesse pei concelti come 
(i8'7"*° * 7''°}> P'^ poi loro oggeUi; e come la 
fii ajUV^' filosofia greca non si occupava che del mon- 
4a.iAi«a^o, coslrla {iriiBa.ifiltuQft Moderna si ocanp.v 
4elsnbiM(ivo,deirtnimw^'-B BÌ,e)iBfinU in ■pplionimi.' 
lo^ske^.in olMsi&uaBoni dt».Bo&tfi emcettì, in aistia-< 
zioiu, 4«fininoai. idìmOBliUHonii-dispntuiàm-cJogiet- 
tonieijintt»4ìpnUeftiedi Bofiimiielo^tiloroinUrm 
■e logico e per la lorojGmna ngobre^^eitii'a^ xigfnirda 
al contenuto o al Ioiom«itorealeif«ibtiiAtutQt»Iserail 
filosofo più slimato dallo scolast&sì^jiperdlÀ untln 'iL 
maggiore interesse pei concelli come tJì{g56.').Per la, 
Chiesa e la dogÉiiatica cerio avrebbe doluta a»«tre piib 
valore Platone, ma Aristotele ne avea pià, per lo spirilOi 
germanico; e la dominazione aristotelica si deve consi- 
derare come una viilorìa Id^talla spirito jnodérno soprar 
l'amico. — A questa stessiÈ^ÙMìon^e ippariiene pnre la) 
grande importanza che sì diede -lUe contese tra i nomi- 
nalisti e i realisti, l'introdttzione della prova ootologi- 
ca, l'opposizione del misticismo e del realismo, ec. 

Ad onla di ciò non si pub (jui porre ancora il vero 
principio della filosofia moderna: primìeraméntc percliù 
questo procedere. del lo scolasticismo alla maniera della 
filosofia modeEnanon è che la parte soboidinaU e quan 
-MUTVedtla'deU'ialinlo filosofico, uno spìnto «he ttaaieo^ 
nosóeancori aè alesto, e che non ha ancora'nna cosoMk- 
n specnialiva di sì stesso, nè mostra aicnn aUo «nlufi- 
losoQoo (cosi le definizioni, le disiiuzioni, ec.', degli Seni 
laeticì non hanno per la più gran parte alcrtn» tendeaSk 
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Diarcala all'uailà, al siatemi, alta necessità , ma aontf'lRO- 
late e accidentali); — secondariamente il conlenntò del 
pensiero noo era altro che un rimpasto e una ripetizione 
di forme tradizionali fìlosoQcbe e di doltcine dogmatiche, 
dagli scolaslìci stessi non inlese, né fatte proprie, ma ser- 
vilmente fondate sull'autorità, e di più con ua miicuglia 
di filosofico e di religioso seDza alcQD insieme. Certo vi st 
trovano dIqugg idee speculative, ma non più elevale di 
quelle «h; enno di già negli anlichi. 1 tempi dello sc<i- 
lu^unOM davano considerare come gli anni di tirocU 
ido dall'i nnovt filosofia, dove questa col ripetere, col- 
f impanre a niMnorìa-ecoH'approprimai il già fatto^dti^ 
vara di prima eieròtani ed iipprHiidera a ffloM&re. ■ 
; No! abbiamo gii pHi volte fallo oiKmre-cbe la filoso- 
fia dei Padri della ChieM non apparlieae-alla nuòva (to' 
sofia (S§ 70l.° e j3.\\a essi non vi ha niklÌB ddloipidto 
germaDÌco, e. l'elemento cristiano in essi non sl idenfifica 
«on quello della filosoGa moderna (g 73,°]. ' ' 

Hegel forma del medio evo un periodo principale deUa 
«tona della filosofìa^ ma egli non adduce perciò alcim fon- 
damento, se non quella, che in questi tempi, e in paiticclars 
' negli Scolastici, si trova una maniera alTalto diversa dì pei»; 
sare da quella dell'antichità, cioè la coscienza dell'opposi; 
zione tra il subictio c l'obietto, tra il mondo dei pensieri e 
quello della realtà, Ira il regno di Dio e quello del presente, 
tra l'uomo della natura e l'uomo rigenerato. Questa ma- 
niera di pensare, diversa dagli antichi, non però è filosofi- 
ca, ed essa si trova in generale presso i popoli germanici 
del medio evo ; Hegel stesso concede che lo scolaslicismo 
' ba un piccola valore specriatito, e che la nnova filosofià 
)>ropiianienle delta ìncominda da Cartesio e i» Bbc»- 
- ne (i). Come sipnb quindi fonaaie dello scstariiciSHio tm 



(I) 'foriiw aitr Gaeh. tUr IWonpkk, III, p. 3S9 ■ ug. 



{tetiodo principile della storia della rilosofia? tuollic egli 
1 .è un mUcDglia ÌBCongruo il dichiarare l'opposizione del 
. sen^mento religiosi) e del sentimento nuonduo nel medio 

evo come identica Qoll'oppoùiioiie della teoria idealistica 
'. e della realistica della filosofia isodu'na ,(g jG.'^ 
. '^8:1.'° Iia filosofia della rinandeDM, ebe'fa una. rea - 
zìqbs contro io swIiBtilHSiiw, è mi pu>a|;gia ^lle foroM 
perfette della filosofia moderiu; pfta è cedo pì& indir 
pendente dello .seolastid^iftjOi non è un puro tea del? 
l'aalorilà, ma fabbrica d^ eiilwii propri edjia nn.ie»» 
so più. filosoGcot con- intlo ciò «su non t* più innan; 
zi. del punto ^cuiera già giunta la greca filoBofia, anzi 
non lo caggiugne nemmeno^essa ddq è che nn'applìra- 
zìona delle slesae categorie filosoliche tlie erano gi^ fa-, 
mìgitari agli antichi. congiongere le medeaime però, 
e nella acelta degli oggetti a cai le applica (a Dio, o al 
caldo e al freddo, eo.), si mantiene indipendente; ma 
in questa applicazione si scorge poco lo spirito dei tem- 
pi moderni. Ciò si deve dire particolarmente non solo 
r!ei lllosoli ilaliani della rinascenza, di Teicsio, Patrizio, 
Crtmpanclla, Cardano, Bruno, ec; ma anche dei pala- 
dini della filosoGa fcanceae, inglese e tedesca del deci- 
mosesto e anche del decimoseltima secolo, di Qobbea,' 
Cassendi, Agrippa di Ketlesheim, Paracelso, Buhnie e del- 
lo stesso Bacone, ec. Questi filosofi, in parte, escludono 
dalla filosofia R italf^'^CQS"'^'""^ nmana espressamente 
l'elemepto spec^^^S,^ intìnilo e assoluto, per esempio 
Hobbes e ^a^nj^^jacomu Bóbme invece non presala. 
chenniGjfQl^^n.filosufiiat.di filoiofiaj dì leligifine e 
di scie&M nitrati, uun qualche idea profi^ndameotespe- 
culativaipetò,dmnlatOi senza ÌqBÌènio,senza unità e sen- 
za piano, dall'altro, non ofirendo nulla di più filosofico di 
quello che sta di già negli antichi, e nnlla:di qua61o si 
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WwA nei'lMDp! noi^erni. — Hè possono cnnsidi^rarsi 
come rappresentanti della fiitsofia aioderna l così detti 
sceltici, oppure i mistici del secolo decimosestn o deci- 
mcsellimo; l.-ilì soni> : Hirnhaymb, Le Vayer, Huet , Gale, 
Cuilworlli o More, Pojrel, Bayle, ec, poiché presso di 
turo l'elemenlo non filolofico {come U pvr/i fede riveU- 
U o la fede ne! sentim«ofo ), « spemo ftnde -l*antìfilo- 
sofico. n lina pura convlnsìone ■rbilrarÌB, gono predom!*' 
nnnti, e per sostenere le loro dottrine, essi negano la fi- 
losofia fondata sulla para ragione. 

Feuerbacb combatte il melodo (ammesso pure da Eid- 
mann oella'sua Storia della floiiffia moderna) di cominciare 
' la medeiióia solo da Catteaio; il primo pub avere ragiona 
in quanto sì trovano anche avanti Cattesio, in scrittori co- 
me Telesìo, ec, delle idee filosoHcIie, ma in pafle esse 
non costituiscono l'elemento essenziale della nuova filo-i 
sofìa, in parte non sono tali da fiirmarc un vero progresso 
nella speculazione. Fenerbacli {i) stesso nella sua Stona 
■ .della filosofia moderna pare che si proponga di provare che 
nella più parte di questi scrittori si trova poco o nulla di ve- 
rgente speculativo; qnal ragione vi ha allora per la storia 
della filosofia di trattenersi a lungo sopra di loro! 
^ 83." II ptb ducuto dei filosofi intoriori a Cartesio h 
certamente Bicone da Vemlamio; e tuttavia egli stesso 
nuQ pub considerarsi come il fondatore dello filosofia 
móderna, perchè l'ulemento apecolalivo era appunta 
quello che per lui aveva il meno d'importanza. 

Gerla meo te Bacone appattiene allo spirito dei't^pi 
moderni; ia Ini ti travaito «mggtori e più imptirtaBtijQs- 
Mrvaaionì sulla 'noitra cogiù^ne, che aéi dì lei ogget- 
ti 7i.");'gli o^ttì non Tengono trattali da lui che 



nel loro rapporlu cu) subiett», e iIìvìeì seconJu i generi 
della cogmzione utnao*, e lo Spirito vien tbllo lui 
firma fonruirum; Bacone avanza pure la massima, che 
si deve dar principio alla sdenta col liberare lo spirito 
ogni feoria GtraaieCR,« C9l metta. lutle qneUe teDslO 

Con tutto' òit si ln>T« pr^uv Bapon^-poeò «iihiì ape- 
DVlativo: a Ini mancw' qnasl intennoab) l'idm di tu> 
principio aasolulo j gqRoraWi Asctesaario del" peuìtca « 
- della Gognizions, doè l'.ìdea .dijO- ^ttcgito piiboipìo davé 
essere l'io, il snbìetlo stesso: certo c^U insiste snila ne- 
cessiti di dare.nn sicuro fondamento • tutti i concetti e 
gindizi, ma per ciò ^ti si cóntenta dì ogni esperienza c 
percezione accidentale, e solo relativamente general e. Se 
bI deve riconoscere in Bacone ud gran pensatore, egli è 
perù poco speoulativo; se egli Iia cpntcibnUo -ìOfAXo al 
progresso di tntte le altre 6d\:éia»,ha. perb fallo pooo per 
la filosofìa. 

Ciò in cui Bacone ha ancora giovata e favorita la mo- 
derna filosofia è di averle fallo sentire i di lei bisogni e 
i difelti dello acolaslicismo a cui essa era ridotta; dìfetU 
che erano seuUtì anche dagli altri'avveraarì, ma dì cni egli 
' Jndicb chiaraoiente la ragione; questa cibi: che ai^- 
menlando dai puri concetti ai qùaji non. ai. di almn al- 
tro fondamento (come avvenivanella scolaatioa], non ai 
poteva .gingnere ad alcnna GOgniirione''nè ad aUnna'c&r>- 
tem (a); e coil egli cccith la; ìsodeioa filosofìa a riora- 
care nn'ocigise e un fondamenta rimro dei con- 
cetti (penaìÈEb che però era noto, anche air antica filo- 
sofia); e. sahbsne Bacone non cercasse questa orìgine che 

Ifi) ìbidem, aph. 14. 
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nelle sue Icorie empiriclie, ccollò però in tal modo lo 
spirito Bpeculalivo a fondare la vera iilosnSa moderna. 
In questo senso ù pub fune alliibnite a Bacone il prin- 
fàpìo negativo dell* naova filosofia, meolre egli fu il più 
atlivo istromento p«r isbatazsarla da tulli gli ostacoli, e 
particoìarmentB dallo soolasticiamo, e per farle conosci^- - 
re lo mascanie che a quei teiupi la sfiguravano. la ri- 
- guardo poi alle altre acienu sì deve rtconoacere óome < 
il padre di un empirituio consapevola di tè, del suo 
soopo e del suo metodo. 



^ 84.° Il 'eio principio della filosofia moderna si deve 
prjrre in Cartesio ; Kgli ne fu particolarmente il fondatore e 
il padre, col suo famoso principio : cogito, ergu sum; tuentrc 
con ciò stabili espressamente l'io o il puro pensiero dal- 
l'io, come il fonJaiiieuto atipremo e a siiO luta mente cer- 
to, che resta inconcusso aocLe quando tutto il resto del 
contenuto del pensiero si mellesse in dubbio come iacer- 
to o falso, 0 almeno ai facesse da esso astrazione: an^i 
esso pel dubbio stesso acquista certezza, poiché deve per 
lo meno esistere ohi dubita; e questo è come l'ultimo e 
supremo fondamento in cui lo spìrito si ritira per pote- 
re da qui elevarsi sopril il mondo intero degli oggetti 
eidoroinarlu, e da dove egli rigetta tutta la massa anterio- 
re delle cugniaioni non filuiufiche, pe'r formarsi poi da 
6Ì stq^so un sistema di concetti. Cartesio esprìme questa 
coscieoia ancora pifa pressamente affermando che que- 
sta .verilài non è un raziocìnio, ma i certa immediata- 
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■nulle e issolnUmenle pec sè stessa (assenione a. coi* 
' Carletio itesto perb non rimase fedele) (i). 

Con Ciò vien dtto alla filosoGi nn altipio fendamento 
Bolameole «ibìettìTO s logioo; certo presso Cartesio ai tro- 
vi ancora il coocello di nn ultlino foodimeDtoobieldvoe 
reale della verità, di una causa della medesima che deve 
essere Dio '^7°)' "'^ questo foniìamento non prende 
che il secondo posto : Cartesio stesso dice sovente (a) che 
la certezza non ha altro fondanienlo che la nostra pro- 
pria chiara cognizione; e questa tendenza a dare alla fi-. 
losoGa un puro fondamento sahieltivo, diviene nei tem- 
pi moderni sempre più demsa, cos'i che il concetto di una 
causa obiettiva della vel ili sparisce iotierameote dalla fi. 
I oso fi a. 

Anche il metodo e la maniera di jirocedere della filo- 
sofìa moderna incomincia con Cartesio: la sua filosofia 
non cerca tanto ta cognizione dell'essere eterno e neces- 
sario, quanto piuttosto una cogaizioni: interna e neces- 
saria, una certezza subiettiva per noi; essa oouiincia dallo 

fallibile e mutabile (§71.°). La Glosolla poi, partendo daU 
l'io 9on(i*te nel tifletlere sui nostri concetti, per esern* ' 
pio BulconceUa di Dio. del mondo esterno, ec. per. co- 
noscere che cosa vi ha ineeiì dì certo, stabile, chiaro ed 
evidente, e òhe si possa applicare agli oggetti. 

Ora se Cartesio, in quanto all'essensiale, ha colpito nel 
giusto principio della filosofi* moderna, non si può però ne- 
gare che il sua modo di concepire questo priacipio, cioéfla 
' furata s l'espienione che ad esso £tdé, noosiauo molto di- 

(1) FcDcAieb , GaehùAte dtr ntium PhU. von Baso Ut Spimaa, 
f. 214. - Biiaaaa, Gt,.^hicif dtr mufm fUI»., t, l,f>. 158. 

(2) Vedi partìcoIaimsDla J}a Mtlk., p. 2). 
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fertosì; parte perchè egli non pone come uliimo fonJa- 
mento della Closolia i) pensiero assoluto dell'io, ma l'Io 
individuale stesso; parte perché egli stabilisce, cniiis la 
' somma r^rteixa, l'esistenza dell' io, di mi la filosofia non 
faricerca-HaiiaD quindi da un lalora^ione quelli chemwra- 
ns dalla difficoltà al 5aoprÌncipiosupremo;eFeucrba<'ii(i) 
ba torlo di difoRdere così assolutamente le espressioni di 
Cartesio, qnantanque si debba rico uose eriche sia in esse 
contenuta una vwa idea speculativa. Cosi Gassendi, se< on- 
do la lettera, obbiettava con ragione a Cartesio, cbesi po- 
trebbe egualoienta dire: ambula, ergo som, coìstbcogilo, er- 
go sum; poiché come sarebbe una contradiaiooe che non 
tì fosse un pensante, coiì suebbe pQie tua coniradivooe 
che uno che cammina non eaisttsM. Cerio, perla SloHiGa 
il pensare è piìi necessario che il camminale, rea non è la 
riflessione sul pensiero; l'espressione ro^jVo è quindi egual- 
mente accidentate, e non piti certa di molte altre, rome, 
per esempio, ambulo, e secondo la Icltira non è j^iusto il 
dire clìe noi abbiano piìi certezza del nostro spirito, rhff 
del nostro corpo. Al contrario. Carlnsio b.i pure cagione ilj- 
cendo che tali falli sf usihili. rome Ì1 ranimlnare ec . non 
banno la vera certeiza metafisica (Resp. ad OòJ, V) per 
cui possano slabilirù come un principio della filosofia, cbc 
non pnb esiere se non cili che dopo i^nl MlcaiiloaO e dsb* 
\Aq resta ancora; ma questo è appunto il pensiero stessa, 
non la rappresentazione o l'espressione del medesimo m 
che è egualmente un fatto particolare empirico, -r 
Egnalmente, per l'espressione,^ debole la risposta dì Car.- 
tesio, quando dice: l'andare non può dimostrare l'esistenr 
Ka, che quando sia unit» alla coscienza (ma l'ambulanté 
esiste anche quando non lo sappia)^ in ciò però vi ba 
la giusta idea , che noi siamo c«rti della nostra eusl«o£3 (e 
quindi anche della verità filosofica) solo pel nostro pensìe- 

[I) fìncUche dir iMusm Phil., t, p. - - ' ' ' , 



Digilizedby Google 



l8o PARTB SECONDA 

ro'e per la noslra cosdeoza; ma fl'cOBtenulo o l'oggetto 
del pensiero (se io pensi omfts/oj oppnr cogitò) è indìffe- 

liegel pretende incomìndate di già da Cartesio il imb 
perìodo principale della storia delta filosi\Gi, che tradite 
essenzialinenle nella rìconciUazìone dell'- opposi^ne del 
pensiero e dell'essere; in però san di parere che questa op- 
posizione resia ancora presso Cartesio assai inconciliala, e 
che non viene toccata che di passaggio ( vedi il § 87.°). Se 
Cartesio esprime pure una certa idenlita col suo principio: 
cogìlo, ergo sian, a cui Ile^^el ilè tanta imporlania, ef;li sta- 
bilisce però solo che l'essere del subiello, dc^U' io , è identi- 
co col pensiero, ma non coll'csscre degli obietti; e qui si 
tntla particolarmente di questo (§§ 76.° e 77.°). 
§ 85. UnìUmeole a questo guuimo priocipio noi tro- 
viamo preasD Cartesio delle determiatùoni su lutti i 
qDalIro pani! che. abbiamo riconóscìati 80.*) coma 
quelli in raì la moderoa filosofia b> moslrati la sua aiU- 
vilà, e ha fatto progressi. 

' A cib appirtengoDO primieramente le sue deterinina- 
sioni del concetto dell! io, che viene sempre piii nei nuo- 
vi tempi còocepilu sotto le categorie dell'assoluto, c col 
vìen pure scambino. Di ciò certo non ù troTsno 
jcbe I deboli principi in Gsrtetto, poiché io lui predo- 
mina ancora lavoDcessione dell'io come un esser): parti- 
colare finito, come lospirito Jimitato nmajia(i.); tuttavia 
a! pub incoia in ciò ravvisare su fficieo temente l'idea 

Questo vale particolarmente della determinazione con 
cui viene stabilito come l'essenia dell'io o dello spirito 
il puro pensiero, il cogilo (percbè esso è il ptiocipio 

(1) Mtd.. Ili, ^ 21. . odL C. l. A., p. IW. • Brine, pkit. 
*. I, S '9- 
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della filoiqfi*, e qainili l'aitolnlo). — CartNÌo Sìm- 

es p rea aa mente che il pensiero uUudo è qnello iteudr 
che resta ilopu luile le ailrazioni e i itubbì, e che qiu> 
atureilu si deve esaminare per vipere che cosa è lo api> 
rito, cosicché il [lubbio stesso è la miglior strada per co* 
noscere la natura Hello apirilo (i), o con altre parole, cha 
la strada per couoscere lu spirito è di far astrazione da 
lutto il sensibile (»). Qtiesta dotlrina, che l'essenza del- 
lo spirilo consiste solo nel pensiero, ai è propagala in 
tutta la nuova filosofia come un modo comune divedere 
dei ■lenipi'moderQÌ, cosicché tatte le altre facoltà dello, 
apirito accanto al pentiero^paitioolarmenteitMiilireeil 
de«(lerara,veagonolraicai:ate,o oonaiderats ealo«one 
dedotte e aecoodarie. 

. In secondo luogo la priadpale categojria per l'io In; * 
quella die^pirtendo dal punto di villa della qutiitili, lo 
collùderà C09W etsolnto, — cioè la semplieità ^ rindi-. 
vuibUiiày« ÌD c^poBÌiione coll'io la materia o il ien- 
■ibile vién indicato euenualtMBte cijle calorie daU. ' 
l'eitenaione; lo spirito quindi si considera come aiiolu-. 
.timente immateriale, e in conseguenza come ioimotlale. 

Finalmente di un meriti) speculativa ancora piii ele- 
vato sono le espressioni, ripetute sovente, colle quali 
vien presentato lo spirito come più accessibile alla na- 
stra cognizione che non ugni altra cosa, e particolarmen- 
te le cose sensibili. Perchè la sua rappresentazione è l'ul- 
timo fondamento assoluto e certo della scienza; quindi ai 
dicdiiara easere essu il piii certo e cònosduto, ti più facile 
a cooosceni (3), qnello che noi conofciaiiM) avuiti ogni 



(1) Prinù. phiL. P. ì,% 8. 
(3) Co M,th., f. 23. 
(3} lUJem, p. 21. 



iSi -piKXkMoimu. < 

altra co» (*)>' più '<iQiK!e[M bile di tuttu il nAlu, il quale 

nuo è >1a noi cunuacinlo che pti' tuo mezzu (i). 

^ Di uH'inipocUinza maggiore, quanlunque nuli 
siaiiu bviluppate, sudu le determinazioni di Cartello sul 
cuiiceito lielU filonjfia. Nui non tTDviiimo invetu presso di 
lui l'idea di quel bdio (deal« della acienn, qvale nel- 
l'aalìchìU ce la presenlaDU Plalone ed Arìalolelej ìnieksu> 
uà' idea di ud sistema di conuetti oeceasario, infinito, 
universale, tratto dalla pura ragione. Cartesio ci avverte 
mallo preci sante Die cbe la filosofia min deve pretendere 
a' tioDcefMr tutto, particolaitneute l'infinilu (3). lUabca 
({uiadi a lui l'idea di-una dialìasioUe specifica ili una ve' 
TÌlà sUpenore ti Ìni«rim6; U'fitinofiti per lui non divur- 
silìaa allriiuenle dalla maniera comnne dì concepire, che 
plir UD gr*d« nip«ttot« di corllimì cartektA a udì ptrò paò 
patlodpUPB «gaaltitenftì aAchb'la tsopàtàaM tùtpìttoa'i 
Bwntre noa-MnaiMe Ab Delia dilaresu del cnncepìmen- 
lu^sotliòti qua) Home &rlHÌDCDtnpT«n(leogdifappi:eaieB' 
Isuon» ddla coscitmza (4)'Da'<»ò nf vìaoe ohe Ckit^sio 
co^wela veriU aolo'coineiiiia'pcojdìeUilei glodicie dei 
laaiocini, ikh) dei concetti; perciò anche i suoi dubbi e 
la ficeiva di un fondamttito si rileriscoao su!o ai pcimi, 
nòu «t aeoaaJi (S). E ^ando Gaflvsio stabilisce le regole 
p«rla.rurida tstì Baetoido chede¥fl seguire la filosofia (6), 
t)s^e-aaa«'di poca impottanu, e solo esterne; pwneBì* 
pw.'cfae « deve filopofare con prudeaza^ non prendere 



13| Epp., •Di. Ili, 113, p. 4ie, 

(5) Princ. phil.. P. 1, J6, 41. 

(1, lùid^m. S S. , - . 

(5) Ep. ad C. L. /I., f li3. ■ PruK. phil. Fi I, J lU. 

(6) De Melh.. p. 12. 



l'idcerto fà: Tero^comìndiredal nmplioe, diricknr 

Ad onli di àò sì deve rìoanoBcara iibIU ana detenni- 
nanone del ooocetto della filosofia , e nel suo meli>da nn 
progresso sopta gli antichi. A ([uesto appartiene da pti* 
ma l'aver egli cercato con chiara coscieDza nel ano prin* 
cipìo sapremo an nitimo punto, da cai pattini, certo e 
necessario per la filosofia, e pel suo ronlenuto; non so- 
lo, come gli antichi, un criterio generale, che non era 



in lincsc non una mi 


sura cBlerna per un altro contenti* 


to possibile a venirci 


J'.iUronde, stmpre però accideu- 


tale, nò !e pure rcgoh 


:ì, sebbeu certe, della forma, quali 


sono i principi della 1 


Ogica, che servono in vero a dare 


un'altra formi) ad un 


. materiale venutoci altronde, ma 


non a somministrarci 


esse stesse un certo materiale (i). 


Pia importante ancori 


) è la dottrina: che si deve cercare 



qnesto principio assoluto nell'io slesso, anai nel ^ro 
pensiero del medesimo, facendo astrazione da ogni par- 
ticolare. Importantiiaime, finalmente, sono le idee di 
nna verità parameate termale, la quale non prende li 
saa rególa che dal-stthiettOj e qaale noi la troviamo 
presso Garteuo quando stabilìsoe come misura della va- 
riti la maBsima: che cerl'amente deve esistere lutto ciò 
che noi conosciamo realmente, cioè chiaramente e diitìir* 
tamente, aegnendo le leggi della nostra natura e della 
nostra cognizione, perchè allriroenLi Iddio sarebbe un in- 
gannatore, se ci avesse data una natura che ci inganna 
quando noi seguiamo appunto le di lei leggi (a). 

g 87° Accanto alle idee della verità subiettiva li facea 
pur valere pre&eo CarteBio il bisogno e la coscienaa di 
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tati Terilà reale e ubiet(ÌTa, come, pare V'iHn Ulo 
obiellÌTO dell'asBolulo, da fui presentato come la d'iTiaitiì; 
eroi iroviiino presso Cartesio il tentativo di fondare i'es- 
sere stesso nell'io e nella cognizione subiettiva. Poiché, 
sebbene egli stabilisca l'esistenza del subietlo pensante, 
Roroe identica col di lui pensiero stesso, tuttavìa egli ha la 
coscienZia dell'opposizione (ra il pensiero e l'essere, cioè 
l'obiello del pensiero stesso j quindi egli dice: per quanto 
cerio sia il pensiero ube i tre angoli di un triangolo sono 
eguali a l'me retti, con ciò però non si è ancora certi in 
alcun modo cbe un tale triangolo esista realuiente (i). 

Priniierameale, per ciò cbe riguarda l'esistenza del- 
l'aBsoluto reale, gi Irova, come ognun sa, presso Carte- 
aio la prova ontologica, cbe si fonda aul puro concento di 
Ilo essere perfettiasioiu e neccMarìo. Sono parliijolar- 
menle qui, da rimarcarsi le eipresrioni di Carluìo: Noi 
dobbiamo aminetteiw l'eBiBleDEa di Dìo perobi il di Int 
cwoetlo comprende piiru resiti obìo(IÌTan cbe il noalro 
io (s), e penàò deve avere U sai «usa inori di noi. Ciò 
viene a dire cbe Cartesio comprende l'io solo come su- 
bìelto e come un essere finito', non ancora come concet- 
to infinito e come l'insieme di tallo. l'obieKivo (come, 
per esempio, più tardi foco Fichte), perciò a questo su- 
biettivo si deve aggiugnore ancora nn. seconda assoluto. 

Cartesio fece il primo tentativo, certo a neora debole, 
di stabilire sopra questo con cetto-^ell' assoluto obiettivo 
la-realtà e,]' obiettività del mondo esterno; aigomenlan* 
do in qttòsto modosPoidiè noi sappiamo cheDio è l'auto- 
to' di noi e delle nostre rsppreaenUiioai, che è verìdico, 

(1) lìe ìh-.l,.. ^.. 21. . Princ phiL. P. 1, S 

(2) ìlfn!.. Ili , [.. 13,21, . Veggui pura Ittipi ad Obf. Il, «are 

gcom. diipot . f,ap. II. 
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giBTBaio • i8S 
uè può ÌDgsnaaie, perciò nw abbiamo fidanu't^e la ao< 

sire cognizioni »abi«ttive :siano vere aacbe obiettiva'' 
ineote e realmente, io quanto rappreaentnnn le cose co- 
me reali. Dio adunque, in quanto, come aasolulo, ala 
al di sopra dell'oppoamoDe dell'io e del mondo esterno, 
del pensiero e dell'essere (i), è pure il mediatore Ira l'in 
e il mondo reale, ed ogni vprild dell'io ha il suo prìn^ 
fondamento cella cognizione dell'assoluto (a). 

Abbiamo già osservato siiperìannente che, quantunque 
con ciò sia pur posto un ultimo fondamenln reale della cer- 
tezza, questo ba però nella filosofìa di Cartesio solo un po- 
sto secoudario. 

I 88." Le più importanti tra le idee di Cartesio oserei 
dire che sono le determinazioni sopra ciò cbe noi abbia- 
mo detto 78-'*), coititaive il leizo oggetto prindpata 
della filosofi» modeni*, ciod il modo e W nunioia órn 
cai noi peONaino il coacettp di Dio. 

Colla prima delfinnìnaaioiie egli sUbiliace che il don- 
cflHo di Dio è, il plà genenle, ii^itoi che abbraocia il 
tatto (3), poìcbè ae Dìo v'ifia atabilìto' oome l'eHere che 
abbraccia ogoi realità, Ìl concetto del raedeEimo deva 
egualmente abbracciare il lutto. A ciò va pur unita la de* 
teruiinazione cbe questo concetto è assolutamente posi' 
ti vo, senza alcuna negazione o litnitazione, mentre l'i- 
dèa dell'infinità divina non è una pura negazione d'ogni 
confine, ma nna posizione assoluta dell'illimitata pienezza 
della realtiij Del qnal aenso Cartesio oppone la Divìnilàj 
. come ente ìnfioìla^ al cod detto enta negalÌTamente infi- 
li) Princ. phiL, 1, S ^- - Tedi ErdouuiD , luiuni 
PhiU, I, I, p. 288. 
(3) Med.. V, p. 35. 
(3) £^;>., T0I. 1, 119, p. 3B2. 



sito o indefinito (i). D»|U genenlitì del concetto ne 

ne idoltee che esso è pare il più semplice dì tutti (i), 
come pare la digoità logica che esso si debba peosare 
av.intì ogni altro concetto, cioè avanti quello del fìniln(3)j 

A ciò si aggiugne l'altra delcrmin azione che l'idea di 
0\o èia più cÀ-ta, eviilenle e cera di tutte (4), nel senso 
i:be essa è certa avanti ogni cosa e per aè Stessa (5), men- 
tre la certezza di tutte le eltre cognizioni non deriva ap- 
punto che dalla cogniEione di Dio (6). 

In aimonia con ciò è finalmente il carattere della ne- 
cessità, olle oonifiene a questo concetto in doppio sen- 
soi l'idea di Dio ci è da un lato necessaria in ((uanio noi 
dobbiamo continuamente pensare ad essa, e abbiamo la 
coscienza che essa non è nè arbitraria nè formata da noi, 
venula in noi occidentalmente <la1 di fuori, ma è 
tempre alata in noi, ed è innata (j); essa è identica col 
nostro pensiero, e appunto perciò certa per sè slessa, e 
necesuri). Dall'altro lato, essa è neceasaria nel se tuo che 
cesa vien neceiiarìament* pe&MU tolla nota dì nn'ni- 
■tenca necessaria, in modo cha noi non possiamo da essa 
.dividsre questa nota; fenomeno che non si riproduce in 
■lena altro concetto (8). 

Tolte qneslb daterminauoni mostrano chiaramente le 
Itacde della loro orìginet si vede cioè in tutte che il con- 
cetto da essa indicato non & qnello di nn Dtù penonaléj 

(I) PriiK. pkil.. P. I, S 11. - Bpp.^ «1. 1,119, p. 383. 

PriacpIUl. P. 1,S 19. 
(S) lUed., Ili, p. 2T. 

(4) Priac. phil, P. 1, % 19, . Epp., tal. 1, 1 19, p. ?B2. 
{5) Mtd, 111, p. ai. 



cautesio 187' 
ma che è il puro cuncelln geoeralB di tulio il pcoubile. 
E ancuculiè l'uni 6 l'altra <li qaeste aule possa esaere ap- 
plicai al concetto >li Diu, l'ulteriore ttrogreiso parò fat- 
to BU qnesta strada dovei ucuessariamenle condutre alla 
Scerei di ciò che si iuleude propriamEiite per queatu 
conoello 78."). l'oicbÈ si duvelle pure alla fine ui^no- 
icere che il tonuelto dulia divinità, tiuc ili un ess'Ti- lii- 
Jividuaie, aoa è ideulico eoa un concetto generai iseitiiu 
e lolo, nel senio anperiormtnte indicato, iafinitv e po- 
siiLvo, Identico cioè ca^ooncetU del puro pensiero inde- 
terminato. 

ni. — L'OeoatùmaSjmo. •, 

J 8g.* Solo in nn punto noi troTÌatno clie li uaola car- 
teaiana propriamente dotta progredì «opra il nuMin», 
cioè nel deUrtninare il rapporto del pBnBiero coirea«B>- 
re, o, oame esia «i espritueva , sopra il commeccin del- 
l'anima col corpo; ciò costituisce Ìl cosi detto ocoasiooa- 
lismo di Geulios e dì hlaiebranche. 

Noi abbiamo detto superiormeale (^77>°) ijual 
bohed prOpriameate •pecnlalìvo si trovi nel fondo del 
soddello problema, quaotimqae espresso in nn modo 
improprio e non filosofico; qui dobbiamo, prcseniandu 
esattamente questo problema quale si tiuvd In Gciilinx, 
mostrare ciò cbe ha di giusto. Le difCcollà che presen- 
ta il prt^lema e cbe impeditcooo dì ammettere una vi- 
cendevole dipendenza del corpoic dell'anima sono espo- 
ste tffilta aegaente maniera. 

Primieramente, ei&ega l'aaione del nostro spirilo salle 
cose esterne, e particolarmente sul nostro corpo, per la 
ragiqpe che lo spirito non ba alcuna coscienza del modo 
di questa aìilone, e se alcuno vuol opeurc qualche cosa. 



Aéve lapere iltneno come procedere; ma Io spìrìto noii 
I» come fare per muovere un solo memibrò del corpo. 
L'ide» che sta in fundo a questo razìociliìo è questa: 
poicliò l'io e il suo pensiero sodo ricoDOScìuti come is- 
soluti, non pub avvenire qualche cosa se non che. pel 
pensiero; ma il cuoTiniento del corpo àvTieiie seni* GO- 
scienia del come si prodoca da parte noitra, diinc[UB 
non è prodotto da noi. 

Ma qai ognuno riconosce facitmente il Benso filosofico 
che di' ciò risulta : l'io non pone H mondo esteriore, non 
ha la coscienza di porlo o determinarlo; donde pnb dun- 
que derl^nare nella sua azione subieltìva la cetìtzs» die 
la sua ìd,ea cortisponda col primo? 

Dall'altro lato Tien pur negata l'azione del mondo 
eilerno e de) nostro corpo sopra Io spirilo, perchè noi 
abbiamo la coscnenaà che i eorpi, lono qvatche cosa di 
afiàlto diversa daU'.io.'e che la loro anone ha qnaldie 
cosa di aisdnlamente" divelsD dallo spirita j per sè e in; 
sé non possano Jnnqoe euù giammai gingnére al pen- 
siero o farlo nascere, quindi ogni loro axiòne sui nostri 
sensi con sarà mai per sè un pensiero (i). 

A ciò sembra servire dì fondamento una verità supe- 
riore, quella cioè dull'independenza del pensiero dalla 
sensibliilà, la coscienza che nessuna azione delle cose 
sopra i sensi può somministrare al pensiero ciò che egli 

In queste difficolti si ave» rifugio alla onnipotenta di 
Dio e .IL teoria dell'occasionalismo, in cui per la Bivi- 
nità s'iniendevu da un lato, come presso Cartesio, l'asso- 
luto logico, il punto generale d'indifferenza del pensiero 
e dell' essere; dall'altro però si facea valere anche U con- 



cello ruligiosu (]< Dio, ma senza dedurne le consegnea- 
ze, e jenza che in cib, O nella teorìa dell' occaiiontlismo 
per sS tleiM, ai BoddisfacesBe ad alcuns dellv eBÌgeOH 
fondameolili della speciiladone. 

t lY. — Maìthraneke. 

2 go ° Più itnpotUnte è il progresso &Uo da Halebrant 
che} egli segue le ateiM Iractùè e la stetsa direzione, 
aiti oon.aBsa! pib spirilo Glotofico. Egli si accorda geni» 
ralmemte colla doiuina dell' ocoaiioRalìsmo, e parte da- 
gli stesBÌ fondameDl! e.dall« Bte«M.idée; lo spirita nbn 
pub operare sulle ooie, perchè non ha alcuna coseìeoza 
dì far cib, ma nemmeno il corpo noD pub agire anllo 
spirito, perchè il corpo è qualche cosa dì assolutamenLs 
diverso, qualche cosa in sè oscura e ìncogoiia. 11 pro- 
gresso fatto da Malebranche consiste nel modo e nel- 
la maniera con cui egli crede trovare nna mediaaione 
tra ijutitl contrari in DtOj quindi la^ ana femOBa daldì- 
iia : X die nui vediamo e detìdcrìamo tutte' le cose ia 
« Dio «. 

Tutte le cose particolari, egli dice, noi le conosciamo 
Bolo per meizu delle loro idee, vale a dire per le rap- 
presentazioni unìvHsali del loro genere; ma l'idea non 
pub essere nna pura rappresenlsiione subiettiva, poiché 
il generale ha più resiti che il particolare, quindid'idea 
non è la rapprese nlauone di un puro essere particolare e 
finito, come è lo spirita umanuj essa ^ dunque. in pari 
lempD un essere> o, secondo il modo di parlare moder- 
no, nn'tdentilà del pensiero e dell' essere. Ma tutte le 
idee sono in Dio come l'essere il più generalB,.che non 
k nè curpo né spirito, o che pinltosto k in pari tempo 
l'idiuiUlà di tutti duej sono in lui come limitazioni della 
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«ni BiMOB» iofiiiiln; ma Dio per !.T nn onTil|iresenia ti 
è immedUUmenle vicino c intuibile, egli ò » il luogu 
n degli spiiitì »; perciii noi Tediamo in Dio le-ideeì e per 
esse tntte le cose; e Dio 6 in nltimi ìitcnKa il mediatotr 
Ira U mondo «temo • h nostra cognizione. Ma in (al 
modo noi canoKÌiDio in Dio solit le cose esteme, non 
noi itesBÌi poiché qui, non incontrandosi le stesse diffi- 
coltà, non abbiamia btiogoo di .questo mezzo. • 

Nello atatto modo Iddio è pure il mediatore tra la no- 
stra Tolonti e la di lei aùone apparente sul mondo eilemo : 
Dio è il bene nniversile, l'oggetto generale del nottro 
volere; tutte la altre cose, o i beni particolari , noi non 
ti amiamo che in Dio, come limilazinni del somoio be- 
ne; e quindi avviene che solo per mpzi'i di Dìo le azio- 
ni della nostra volontà si traameltono nel mondo ester- 
no, che quindi esse non sono in realtà che cause acci- 
dentali. 

In questa dottrina il concetto di Dio vien pensato in 
un modo più conseguente e perfetto che presso CarteeLo 
e Geulinx, cioè come l'idea speculativa del generale as- 
soluto, o come l'assoluto logico; in essa viene espressa 
l' idea Glusofica che ogoi pensiero deve partire dal gene- 
rale per passare al particolare; e nella dottrina che Dio 
è il luogo degli spiriti, si esprìme appunto la coscienza , 
senza però dedarne le cossegiienze, che questo noiver- 
aale è appunto identico col noatro io, ossia col nostro 
pensiero. 

g 91.' Glialtri progressi che Malebranche fece/a'^^H* 
filosofia consiitoiut aolo in rabiche egli espresse con chia- 
ra coscienza varie idee che noi doviamo Invero anche in 
Cartesio, ma ancora indeUrminale e non ispiegate, cioè 
le idee che noi abbiamo di Dio, p della filosofia. 

In riguardo al nostro modo di concepire Dio, Male- 
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brapcbe esprime con parlicolar preòsione che qae- 
sto è un generale (i). Questa reritit deriva nertaDunte 
come ooDsegiuniai dtlla dottrina che l'euere BÙpremo è 
ua generale, perchè io tal caso anche la rappreanitizia- 
BB del medcHmo deve eaaexa generale;ma qaeata eonw 
gaeoM non ai trOT* eapreiaa in alcun filosofo cosi chiara* 
mente, nemmeno in Cartesio, juresso cui non si vede in- 
dicato che il suo rapporto con nna rappreseotieigne che 
ahbracda ogni essere ( J 78*)' Malebranche dice più pre- 
cisamente, che nei non possiamo concepire Dio che pel 
meizo del concetto generale dell' essere, e senxa alcuna 
limitazione; e che quindi noi vediamo tutte le cose in 
Dio, perchè in tutte noi pensiamo Dìo o il generale, c 
se noi vogliamo rappresentarci un obietto, gettiamo uno 
sguardo su tutte le cose, perchè Dio, per cosi dire, è ogni 

Così Malebranche fa pure osservare cspressamcnlc the 
la cognizione di Dio è immediata, e che Dio £ conoscin- 
lo da noi solo per sè stesio, non per un'idea, come le 
altre cose; perchè se Dio fosse concepiio sotto un'idea, 
come ogni altro essere particolare, non sarebbe pure 
che un essere finito e particolare (3). 

Gionnonnslante, la rappresentazione di Dìo è un penr 
siero generale e per tulli valevole, net senso che noi ab- 
biamo in lui la certezza che tutti gli uomini pensano al- 
lo Slesso modo che n.oi (4). 

in riguardo al concello della filosofia Malebranche non 
fece che sviluppare maggiormente quello di C^rleaio, 
due che il sapere nun è possibile che per meaxo del- 

fi) Ittettreha ds la viriti, llb. Ili, P. Il, e. S. > 
, (3) JKd«,' Db. ili, P. 11,11. 6,-7. 

(3) Ibìdtm, 1.1. 

(4) ìbidtm. EcÌAÌrc, tur U III Ho. 
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-l'idea dell'assoluto, n che Irova in quetÙD suò-'OlliBld 
fondamento (g 87.°); poiché, come noi^bìamo vedaci,' 
Malehranche insegna che ogni parlìcolace non pub u- 
eere pensalo che per un'idea generale, qneata p^'nUft 
piò generale, e finalmente per una general iaaioia, doè. 
in Dioj eoaicchè il concetto di Dio esUte aran^ qnel))) 
delle Goie finite, ed é il principio dìogniBtpore. Qaeaib 
dottrina vien qui pteaentata pib filosoficamenle, men- 
tre, secondo Cartesio, la cngnizionc di Dio non è che 
queir uhirao, fondamento per cui il resto del contenuto 
del pensiero, che noi abKiamo ottenuto altronde, riceve 
la sua certezta; ma secondo Malebranche, questo stesso 
contennto del pensiero non è possibile che pel concetto 
di Dio. — Manca però ancora in Malebranche l'idea di 
una deduzione, o costruzione necessaria di questo con- 
tenuto eslernu dedotto dall' idea di Dio> egli sostiene che 
ogni idea non solo generale, ma aocbe accidentale, ed 
ansi ogni oggetto empirico noi li vediamo nell'ultimo fon- 
damonto del bapecBj cioè in Dio. 

■ V. — Spinoza. 

{ 93.° Spinoza fece -progredire la filosofia seguendo la 
■lena vìa e la stessa maniera'dì Malebranche e de' suoi 
predecessori. Questo modo di considerare Spinoza è certo 
in opposizione colla comune interpretaziune del suo si- 
stema, poiché quando ai parla di spinozisuio si pren- 
de qneila denominazione come sinonimo di panteismo 
e di nalnralismoj qnasii^è questa e simiit dutlcìne for- 
inassero i sali elementi oeceauri della filosofia di Spi- 
nola. 0», anoorchi tali dottrine atano predomiiunti . 
presso di lui, tuttavia non sono ciò che egli ha di più 
propiioj uift sì trovano espresse sovente anche avanti di 
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liti Qib 4hC^|iÌB0u ha dt proprio si riduce pattinola c- 
menle a dne cdaa: primo, alla cna'iiiera con cai egli de- 
duce'quellB Sottrine nello spirilo -lei tempi moderoi, 
dal 'modo 'cioè ■eoo cui noi pensiamo la sostanza; se- 
condo', all' applicazione che egli fa dt questa dolfrìna per 
fìcoboilì^re l'opposizione dell'io e del mondo esternila 
'' Uprinul e precipuo pensiero che formi il fondameillo 
della filosofia di Spinoza, e da cui egli parte, come'tdtti 
ifiteiuG che prendoa le mossela Carlesipj è.qne^s^ 
fAsd^n tatto baU'ìo, e in.p^.Fempo di.mo^tTare. ctens 
sia .p0sBU>ile un'armonia tr« l'io e ilimondo esterno.. (..it 
pensiero e l'esleosìone); e solo a qnesio scopo .egli. ìd-; 
troduce l'idea di sostanza. In factia di questa, idea sparir 
scono poi, a dir vero, più tardi quasi intera mente, quelt« 
dell'io e del ouindo esterna, au,da,,pTLnA perb-eranii a 
lui .presenli : l' idea di sQst*^^^^MltB^W>j SpiMKa 

Perciò è falsa pure l'opinione comune c^e il sistenu 
di Spinoza sia- appunto un vero obìetlivismo e una filo' 
GoGa dell'obiettività, in opposizione alla sobìeltiviU che 
domina nella filosofia moderna. Poiché il punto di par* 
tea» è per lui, come per gli altri, l'ìoì/vale a dirccbe lji 
óognizioiie dell'io deve darci ilfondameqtodacui.pouars 
alla cogni^one delle altre coae e dello stessa a«tola(o-(i^ 
Sei seguito delta sk» filosofia, «i perde TerameDl>e.quav 
■fiàtto di TÙta «[.fondamento ddlrcerteiK^ ófae parte d^ 
l'io, 6d io UD modo pia filoiofioo si eerca.U fondamenta 
per.cui gU aggetti sono pensati, e che«.iaolo in un . modo 
■ealistioo, ,yien . sempre ideqtifiulo coi fondamenti per 
cui «Mi esistono. 



(!) Dt tmtad. ùiÙL, Opmà piH(Bn«, p. 390. 



Erdounr li'acciMla pure dl'interpreUzioDe da noi da- 
ti (i), o almeno egU prava die i concetti del pensiero e 
dell' esteqsiane, tanto nella forma di attributi che di roodì- 
ficazioni, nonsono dedotti dalla sostanza, ma le sono solo 
attribuiti, e le vengono dal di fuori (vale a dire essi preesi* 
stono di già). Inoltre vieo riconosciuto che appunto il pen- 
siero e la oognidoie «eugono enpnerati solo accidental- 
mente come attributi della sostamu^ay. 

f g3.* Le determiauuonì flit importatili nnlU filotoàa 
di Spinoaa (ano quelle del nodo qod ooi vìes da noi 
peoialo l'asaolùio. Queste determlDa:EÌa[il,cott ami pib 
l<^ca àit non interiormente, vètagano cancephe « pottq 
come foQdaoiflnto a tnfte le -altro dottrine che lì rifiiri- 
«còno alla diviaìli; '/ 

Il penaiero (òndamentale in questa dottrina è che fai- 
solato vìan presentalo sotto il cooceito disualanu, cioè 
come quello cbe non solo è per sé stesso, ma che anco- 
ra vien pensalo per tè stesso; vale a dire al cui concepi- 
mento non é Decessarìo il concetto di all'un' altra cosa, 
mentre tutte le cose particolari non sono che inodifica- 
iioni,le quali esprimono in un mudo determinato gli 
attributi della divinità, per la quale vengono pensate} 
e solo in Dio e per Dio possono esser peniate; e poiché 
la canta di una cosa non pub esseie che quella per coi 
la cosa vien pensata (3), quindi partendo da Dio, corno 
esosa dì tutto, devono pure essere pensale tutte le coso. 

Questo rapporto viene in generale concepita da Spino- 
aa come il rapporto del generale colle appsriaÌAii paTt^ 
eolari, le quali pel medesimo sono pensalCfO nella rap> 

(I] GeKhiehtt der naum Philoi.. I, 2, p. 60, te. 
(2) Btféì, eÉtehSchtt dir 1*0.. Ili, f ■ '•MAach, 6t. 
Whtchu <f>r Mumi Mil., I, p . 412. 
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iraiot^ igS 
fnnUnUiiane dalle quali dm eiiere coidénnta Quella, 
del generde, come Spinozi itesio dice, cioè die tiitte le 
COM ptrltcolarì eslese sono pcDscte per mez» dell'^ 
aleniìone inSnita e generale. Le cose particolari adun- 
que, come modlficazìoal, sono le sole apparizioni in cu! 
si trova di nuovo il generale; la sostanza poi che vien 
pensata per «è stessa è il più generale, e il di lei concetto 
è il supremo, il piii universale, e non dedotto da altri. 
A'dir vero Spinoza afferma chiaramente che il concetto di 
sostania e i di lei attribuii non scjno asaolutamenle un 
generale, mentre non vi possono essere più oggetti dì 
questo genere; che quindi con si può dire «e DO»» inn 
propriamente, che Dio aia ano o unico (1): in altri luoghi 
perb la cognizione del vero rapporto Tiaalls in ittodD dré 
egli atesso dice che quel concetta sta Alle eow partilo» 
lui <tom« Ti sta quello del generile, ossia .il coooetto 
generico, tanquam univertaUa; live genera {%). Alta cogni- 
zione che anche gli antichi aveano, ehe il concetto del- 
l'assoluto è generate, Sninoza aggiunse di più, che tut- 
te le rappresentazioni delle cose si comportano con esao 
come i concetti particolari col loro concetto generico- 
Questo rapporto vien dunque concepito come un rap- 
porto logico, come idendco col rapporto dei concetti. Dio 
non è solo la causa dell' esieteoTa delle cose, ma ancona 
della loro essenza, e le cose non solo sono dipendenti 
da Dio, ma anche i loro concetti dipendono dal concetto 
di Dio (3)} in generale Spinoza ammetta come assola- 
tameute eridenle la perfetta ìdénlità del peniìero e del» 
Feuare (vedi aotlo il ^ gB.']. 

(1) 50. " ' 

(2) De tmtnd. mUl,t Opnè poilnnw, p. W. 
il] Elk., II, pnp. 7 M con 
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<'' ■■MDltoaffiaealIadetmnìnaiìonedelPbssoIiitodi Spinoza 
' è>qiiclladt Àsassagora (g.3i.'), OTé'dìcecIie Tassoluto è 
. sfÀo in sè e per sé stesso; con cnì non intendeva di dir air 
■ Ito non che esso T^en pensato per ih stesso, senza ave- 

reperii la cqsàenza di questo significato, perché questo 
, modp di concepire subiettivo non fa possibile che nella 
. nuova filosofia. . 

g QÌ.°T>a qnesla categoria principale delU sostanza, di 
esser (iposafa per sè stessa, Spinoza deduce qutsi tuHé 
le altre determinazioni dell.-i medesima, e il suo pantei- 
smo; le categorie che gli altri filosofi pongono come cer- 
te e ehiare per sè stesse, Spinoza le deduce di quella 
primate da essa lé dimostra; eignesto è quello.clie distin- 
gue p a rticolarmeirieit sno panteismo , da. (^si altro st- 
alem» ad esso a£Gne. t ' - 

.. .Coi) nd viene dà ciò primiera mbntp ohe la mUnaa 
«siste, di' necessità perchè SO' BveggR una caiua essa sa- 



rèttile pensata ppr me.?. 


7.n dplla medesima, e non più per 


sè stessa (§93.-). Con 


l'io Vieri pur djta la libertà, o l'e- 


sistenza. assoluta che l( 


ie, cioè che ess.i non sof- 


fre alcuna azione dal <1 


li fuori. Ina opera solo secondo la 


necessità della propria 


sua uauira; perchè se essa sofiìris- 


Ge'aitra influenza, vi 


irebbero altre cause per cui. essa 


verrebbe pensata. — li 


□oltre, da ciò ne viene Tinfinità 


della sostanza nt^lla su: 


1 in.iniiTS, in modo che nva ve 


ne può essere che una 


, con uno e medesimo attributo; 



perchè se ve;ne> falserò più, sarebbero tutte due pensa- 
te per una-BUpetióré, O l'una per l'altra. Da ciò ne vie- 
.ne, inòltrci che Dìo non i intellètto e volontà, perchè 
tutti due non sono che modj finiti del pensiero, ma egli 
è peiìsicro e estensione infinita. Egualmente ^ ne segue 
che in generale non vi ha alcuna sostanza {^ori di Dio, 
perchè ognuna dovrebbe avere gli stesti aftribnliocni Dio, 



Digilized by Google 



il [[uate come sostanza assoluta, iafinìUj abbraccia io sé' 
tutti i molti infiniti atirlbirii. Ne segue di nuovo che ogni 

parlenere che alia medesima, e nel modo cbe abbiaci già 
detto, come modificazione della medesima, e per essa 
solo venir pensalo. Siccome poi Dio uod si comporta col- 
le cose finite come U cosi detta causa, nel senso ordioa- 
rio, ma sta ìa aa cappoito logico. come il generale col 
partìcolire, egli è ^adi una causa immaaenUj'e non 
trsDseimte dalle medeume. 

liCitntegone ddU'BBcrantà'ii dell' eternttà, nel ^eaao 
ll^ìtiot VHio pòi (jaelle'olie pàrticolarmenle' à applicano 
a tolto r.etwre. Se il l'apporto ddl'esìatente con e6 stesso 
è logico, e «ìmile a quello dei concetti che vengòno 
pensati gli ani per gli altri, ne viene ette i rapporti in 
esso compresi siano necessari ed elernij poiché ciò che 
i; compreso o deriva dà un concetto, éi comporta in lìì 
modo per necessità e per tutta l'eternità; perciò Spinu- 
za paragona coit ijuei^tu rjppurtu il rapporto dell'essere 
stesso; ogni essere è neoesaariamenle tale quale esige la 
sua natura, cou.e deriva .lecessariamente dal concetto 
del triangolo, the i suoi angoli siano ej^uali due retti. 
Cosi la soslania è, da un lato, occesssri^ i d crerna, per- 
chè l'esistenza è compresa- nel di lei cuncettii, e l'elcr- 
nità non è-appunlò altro che l'esistenza in cjoanlo essa 
deriva dalIntBSfla Mia defini»onCi(i). Anche lecusu sono 
cesi prodotte necessaiiaménte dalla sostanza , nò posso- 
no da Dio' «flsefs pròdotle in aluu ordine da «juellu in 
cui -sono,. mentila esse derivano dalla nalnra della :Softtaii' 
u ■{»). f«niìb tutte le idee comonemenle ammesse di li- 
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berti e di volonti, come pure quello della libertà e della 
ptovvidenza di Dio, e tutti i concetti vulgarì morali ven- 
goDO dichiacili quii puri Ggmeati umani. 

In questi rìsultaK il panteismo di Spinoza non ba nat- 
ia di preferibile agli altri sistemi di panteismo, se non che 
le sue conseguenze sono piti estese; la sua differenza dagli 
altri consiste nel modo con cui è dedotto e fondato. — 
Ora se si vuol far quistione se un tal panteismo sia o non 
iìa un atÓMiO) win se ne verrà a capo, finché si ginoca 
sulle parole,'»' si dovrebbe almen da prima andar d' «c- 
cordo sulle medesime ^ egli è quindi nn puro ^oco di pan>- 
*le, qoando Hegel dice che il sistema di $pineu i pinUiqlo 
noacomismo, che un ateismo(i). Se noi non STSftino ad' 
occuparci che del nome di Dio, potrebbe certo ener&im' 
acomismo^ allora anche il feticismo sarebbe una vera re- 
ligione, ma noi dobbiamo occuparci del concetto di un Dìo 
TÌvente a cui l'uomo solleva il sno cuore, a cui egli piega 
le ginocchia e che invoca; un tal Dio non è certo quello 
di Spinoza. 

g ^5.° Dal concetto di lustanea Spinota cava ura Ii.ri- 
apusta anche alla quistioue principale della sua filosofiti 
e de' suoi tempi, cioè alla qdistiooe dell'armonia tra 
il pensiero e l'etsere ('estensione); e qui pure egli rì- 
spuoile io na modo assai più filosofico che i suoi prede- 
cessori (ancurcbè Ìl merito di questi fosse pure di aver 
concepito iu un modo filosofico la qnistione^ La rispo- 
t« di Spìnoiar palesa una perfetta filosofia dell'identità, 
oioè U dottciaa fondamBotale che il penuoro e l'esleor 
sione nella loro essenu e fondamento non setto div«rrit 
ma noa sola cosa, e poiché nella stntansa «isolnla Doa 
pi)ì> aver lui^ alcuna pppoiìrionA rsale, quindi i varu 

(1) forbH. iitir 6MCb jPkif:, 111, p. 97S. 



Digilized by Google 



atlrìbuli della luedesima non inno Aversi ed opporli te 
non pel noslru modo di considerarli e di concepirli /non 
già in sè stessi; perciò l'ordine delle cote è identico con 
quello delle idee, il mondo dei corpi identico con quel- 
lo degli spiriti, e il corpo e ]' anima «ooo in tutto nn* 
iteMa cost, coli eke neunoo dei due pab operare l'u- 
. no snll' altro, come pnre non à posiibile nè necessaria 
una m«di»ione tra i due, meatre ciò che avviene in uno 
4. identico «on ciò die rrvieoe odi' altro (i). 

QBBita filoiofia dell'identità i «erto qualche coia ili 
afhtto diveno da quetU di Fiatone, e -degli Eleali^, co- 
ni» abbUmo gii ositrvaloi'pQÌobè eaM oon nnu teopo • 
et» coacienxa soelieoA qui tm aeeordo del pamivro « 
dèli' enere, dell'io e della esatti, ohe gli Eloitìol « Pla> 
tono non conoscerano; meotie eiai non parirrano .dal 
noitro pensiero snbieltÌTO, ma dall' e»»ere, e solo come 
predicato del medesimo, il pensiero avea valore; in esai 

za uno scopo, come nna verità immediata del senso spe- 
cnlativo: quindi essa è pet'loro certa immediatamente, 
e per sè elessa; mentre per Spinoza è tin' ipotesi che 
deve essere provala e' dedotta dal concetto della so- 

Ht in quella filosofia dell'identità, che deve partire 
dal penaiero anhìettivo come principio, si esprìme pure 
sietir«iientB,U ooscienia e il postulato che l'oggetto 
della ilòidfia oon è appunto die la stessa filosofia, o il 
noatro pernierò « il no aidiaaneiito^ quindi non altro 
die l'ordine d4i pensieri. — G» che SpinoM,' «■ 
gaando loaWglio.connDe'dd KaliamOi peco|rielHn<;ii 
ìnleade appunto die il reale. — Tuttavia nel modo lo- 



(I) SA.^ ni, pr.iu tcIbLj ■ Afc., II, 9^mM.,^W, HM. 



gico con cui Spinoza concepisce l' essere ossia nella inji 
filoBofia dell' idealità, noi riconoeciamo la tendenu noa 
Invertita della filoiofia moderna, di tdentìfioace U fitìca 
e U'iogìca, ia generate di dare di naord un'imilì alla 
foppcMte parli della fìlogofia. 

I J g6-° ^ queste idee ai lega, pare un canedtO' della &■' 
losofia piii elevato dì ^neilo'die la roodeim filoiofit 
amie avuto finallora. L'idea cbe'Spìnoxa ù:fa deUa fi* 
losofia è quell^ dì 'ana coadenza roile 'dì db ohe eua è 
e Atmxaontfìa oppoainoiiB colla cogmnone-Toig^reì 
^lì.Kriue iqiiindi il Sna trattato: De emeitdatione mtel- 
teetas; Malebranche, all'opposto, con tutte le aue tèorìe, 
non: cerca che di spiegare che cnsa sia ,e come aia poasi- 
bile la nostra concezione, che non può essere altrimenti; 
! suoi precetti sn ciò che la nostra cognizione deve essere 
non consistono che nello scoprire gli errori che noi dob- 
biamo schivare. Presso Spinoza si trova quindi la distin- 
zione di una variti superiore e d'una inferiore^ e la co- 
sdenta «he la cognizione empirica non soddisfa in alcun, 
modo all'idea della scienza della ragione, particolarmente 
perchè esaa rappressnta le cose come individuali e aod- 
dfDtali: «Emm poilciurffutente'alU lutnia-della ragio* 
» ne il considerare Iscoae, non come accidentali, sta«i>> 
■.me Bsceaurid ed eleniB,i»fr adfottcEMù (fMine'(i) ji. 

Ma le ooae ìianJkfluKi-ìl-Iora'eMtTC eterno- ae noe io 
Pio, come ;eiBe niatoiiopilrI}ioiieNbU-TerasDÌen»:('c(i- 
j^Httft irmùtiraMuni è ahe.-qaeUa -dia le-oonaideE» come 
«■IO aono e aonofienrate,, làaè per Dìo] qbùb qnella « che^ 
apvtendo'da iul''idea adequata d4fii:*tbibiili.{U,!)io, 
» paia) .alla «jogniiione delle aoae,(>)j)i ohd penia.pWi- 

(!) .EU., IIj pnp. 44 (I cor. 2. 
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Uato le.medfltims, «alo m qnuilo ne deduce i luro coq- 
ùUtì dsl.coaoelto dell'asioluto^e ìn quanto esei veDgi>- 
no dedoUi aeoeÙMieinenle ( cibi che Cartesio, dichiarava 
«■preliuiiièiite.«)me imponibile). Adunque, si. deve co- 
aoKere non jolamante cha le cose io genetale sono io, 
DiO,'ink uiche: carne aoBo dedotte dal ano.cdketto-vra 
neceirìtdk .1 .■,.>.,-'• 

Come poi ii -posH coioSMce T-eHUma '^'qDeriaidéi 
doBQiK^ drà idt&axn i oonoetti'f irtìcotatì dti -superio- 
ri,- o troncB.la. dnfiatueiri del medeumi, non riihai.ii} 
Spino» -alcDOft^nlterBore spiegatone' nè precetta. EgU 
pToinelte-di parlarne {i), ma, per non aver condotto a 
tenmDe.H trattato, egli ci resla dì ciò ancora delùlore. 
Andie il metodo pratico che egli adopera è incora tnolto 
disordinato e senza regola; le defiaizioni si presentano 
senza legame alcaoo, o senza deduzione, affatto acciden- 
talmente, secondo il metodo matematico; viene solo in 
generale sempre assicurato la modo dogmatico, che le 
cose. particolari sono comprese e deilolte con necessiU 
dagli attributi di Dio. 

g 97° Un progresso più evidente fatto da Spinoza nel 
ddterminare il concetto -della fiki0afia,e,appuiUo*aaiKiB~ 
do l'indole dei tempi moderni, condate in cibj ohe égfi 
esprime con molta ol^ìareiza l'idea della nvitàporamcB- 
t(i .'fiutinole. O'Subiettiva, cioè della veiità che ha ta sw 
nipiva solo sobistto pensante, noDHBiaeiulo.'clie-la 
fiiinifi dal peoaieror^li ìasegna che la verìtiì «ideve.di- 
■ pendere dalla forza e dalla natura del pensiero atea-, 
» IO (a) », — u derivare Bolo dalla -neOeaiil^ della nostra 
BDatnra (3)» — «daverai cercare il fondamento della 

(F) 0e,(n«B£ uUdCjOppwpateHj p. 389. - ' . 

(3) /MW, p. 391. V. 



nvwitì della rappresentazione nella rappretenlauons 
'itUeu», — poiché apparCiene sulu alla natura dell' oBte- 
nre pentinte di avere rappraseotasioni vere ossia ade- 
n quale (i)»; vite a dire che uaa rappreaeataiione è vera 
■e MM è solo coaforme alle leggi e alla natura del pen- 
«ero, « àta peraÀ le rappreaeaUuoai •emilnli sono ikl* 
se e inade^lute, perchè aon detivano unictm«ite dal* 
l'eien» oaltin de) noetro peoMerov □» dal rapporto «• 
eìdeutde della coae pirtnx^irì «al lUMlro corpo. Um np* 
preieotiBODB non è vera' ftr tàb àt» eUa «orròpoBda 
ibrae ■U'obÌDUo (a), ma solo perchè eiia è da doi pen* 
sita con neoeaùlij'e lecoodo le leggi e la naiura dri 
peniiflro. E am poUEÌamo le cose nel loro eaaere elenio} 
aolodift ponaìamo Hcoodo le leggi eteree della nostra' 
propria oaUin, o, con altre parole, penaiamo aolo il BO- 
atro proprio corpo nel luo essere eterni (3). 

Quindi per Spinoza anche i deboli germi dalla verità 
formale, ijnali sì trovano pure nella perceiione comnne; 
hanno più valore che la verità realej cosi, per esempio, 
la verità di qaetta sua massima analitica: una percezio- 
ne è assolutamente vera, ancorché Soggetto non esìsta, 
pnichè cib che si afferma sia coatrioMO- nel ooneetto del 
stibietto (4), o che la proposizione Mt dodotU o fondab 
■u di na'altia; una similo wgnudooa^ dedotta dai puri con> 
celti i u necessarÌMnail^eKa (5) n, mentre una penuìo^ 
BO' il'di oui òbteito'eMle] non A oonlnttodb vera se non' 
TÌen pensata da noi con necessiti e oerteua(6)<Cod^Tè 

il) nttmtnd. inuU..Of,rt r<iK'"ae,j>. in, ito.- y . 

(2) Ibidim, p. 3!B. ■ . 

(S) Eth., V, prop. 29, 30. 

(1) Di tmvuL mUlL. Opir* ffUn», p. B79. 

<5) St.. Il, frop, 40, hJwJ. ì wt pnp. 41. - 



. l'idw che BB aitiaU >i fórma di bn' opara è" pscl«Uamenle 
<r«hi ae vìeo pen*aU teoando )e l^i s l' ordine i-aiùsar- 
ohè Volterà d'irte non eaiiU 'ancora, o noo venga ad eaì- 

2 gSto* ConfòriM ìnlienoMiUe, o piatloito idotico otta- 
questo ofmoelto della verhi, è pure il oonoatta ohe Spi- 
nou si forma dalla rirtùjeone per lui U Ittica* la fi^ 
ca aono identiche 95-°)i ooù l'etica pnre Io è con tnl(» 
àae. Egli ateuo >ì vanta, perii in un altro senso, di aver 
cambiato l' etica in fisica. Cume la verilà non è che la pio- 
pria determinazione ileilo spirito acconcia la sua natura, 
coli pure la virtù noo è altro che U lìbera determioa- 
zìone propria della ragione subiettiva, in opposiiione 
colla determinazione prodotta dagli oggetti, perchè la 
virtù è identica colla potenza, colia libertà, coli' indipen- 
denza; u la virtù è la slessa essenza dell'uomo, in quan- 
n to egli ha la potenza di t^r qualche cosa, che pub ea- 
n aere concepita solo secondo le leggi della sua propria 
» natura (3) ». Ora l' intima Datura del pensiero è il pen- 
siero Eteiso, e perciò la virtìi è il perfetto pensiero secon- 
do le proprie leggi o il «apere, e il sapere nel lenio più 
deyato, fìoè la cognizione di Dio, e dallo cose come ea- 
. le aono in Diot gli afiEistti t all' opposto, sono nno stato in. 
cui la noatfa i^stura soffre dagli oggetti, ned è Ubera aè 
iadipeqdente, e quindi eui sodo coatrMt , alla nostra na- 
turi, e sono uno stato ài mabttiot 

SpinoH s'iatrobtra qnì coli' o pi n tona d^liStóìei, nel-, 
l'.asaerire che la virtà consiste nt!lla determìnaiione p_ro- 
prìa dell^ ragione e nel sapere, in oppmiuone cogli b& 
lèlti semibili} — e lalUvii'si v6de come'nno sleiso 



(I) Dt mtnd. inUIL. p. 178. 



pensiero pub divenirli tuli' altro se vien concepito iJa un 
fUosofo antico 0 da un moderno. Quando gli Stoici op- 
pongono la ragiona alla sensibilità, le concépiicono tut- 
te due del tuttu obietlÌTamealB, oppure tutte due in piri 
tempo snbìettiTamente e obietti vamenic, o.«e vogliamo 
parlare di una prapond«ran3ur:del suluettìva, pec loro, 
come in generale per gH antiobi^ la'aensilnlhÈ «ale'ocH - 
me pià Bnblettira, e U ragione, come identica coli' euere 
assoluto, per pib obiettiva, e, appunto per ciò, come imi- 
gliore della sensibilità. Presso Spinazji.ropposÌ2Ì0De è af- 
iatlo identica con t^elU del subielto e dell' obieUoj la 
Tirtù per lui consiste nella ragloacj percbè ala net lu- 
bielto libero e determinóble aèstCMO, e gli affetti, all'op- 
poato, non sono bnoni, perdiè'-saDO dipendenlì dagli 
obiètti. ' . 

VI — Herim di Scfcriwy. 

< g Prima di passare al grande successore e avversa- 
rio di Spinosa, a Leibnitz, dobbiamo ricordare un'altra 
serie di filosofi che trovano pare il loro compimento in 
Leibnitz, e che, quantunque abbiano per la storia di 
questo periodo nn importanza minore di quelli ricordati 
finora, tuttavia, per aver mosse altre quiationi dal panto 
di vieta della filosofia moderna,- non « devono traion- 
nre. Tale è la qnistione' teoretica dèll'-origine delle, no- 
stre idee, e l'oppoSizibao del raaionalismo e dell'empi- 
rismo, quale particolarmente si mostra tra Herbert di' 
Scherbnry e Locke. 

L' importanza che Herbert ba per la storia di quello pe-. 
riodo non consiate propriamente in no alto senso speon- 
latìvo che gli sia proprio (ond'è die la^jenu nei poltri 
giorni non fa quasi meuiiouedi lui), ma .in ciò die egli 



esprime con più clii.ii a coscienza, clip alcuno non facesse 
avanli di lui, l'iilcs ili um verilA affatto subiettiva, e che 
non ha allro per rfignla r:tit- 11 subirtto pensante. Non 
solo nell'introduzione Jella sua upera De f'crilate egli 
esprime di già con precisione la dotfcina di cui più tar» 
di, carne di una nuova quistione, Locke e lo slessa' ori* ' 
tidamoii occuparoau: che avanti dì poter giudicare 'del- 
ia -verità' di qualche cosa, si deve indagare la verità atea^ 
sa e lanaUira delb ct^iaoao} ma«gli naHasue diaoua- 
■ìani {lrtieiitÀj>aifrÌall(itUuia>i^amMaJ>'ltlÌ:n fiindi- 
manlodel ine flirieinB(i),die]i«erit4'iioii tanto di[i«idta 
dall' csaéit', quanto pinttoafo dall' accordo còlle dispoa^ 
aioni e colle facoltà dello spinto é, del peoaiom: qaa)cl)<}' 
cosa pnb'easec Tera obiettivBniante,"a'tbUavìa'(e ciò'è 
quello che importa ) non esser vera per noi' fma na- 
stra vericasj se essa non ha qualche analogia o 'rapporto 
colle facoltà dello spirito, nè Tléne per esse manifesta- 
ta (a), e per le facoltà dello spirilo che esistono in ogni 
uomo saao e ragionevole. Lo spirito è come na libro 
chiuso, nel quale deve di già. esser conteanto tutto ciò 
che da lui si può conoscere e che non si deve che leg- 
gere. Perciò egli esige pure che tutto ciò a cui si vuol 
dare il.litolo di certezza, si debba provare come fondala 
in qualche facoUà dello spirito (3); eì dice, lo spìrito es- 
^Mce U prineifbim frtAatìonis (lì), e che noi non dobbia- 
iub eeroM^ la cognìzìoai ' che non sono fondate-io nbì 
stcsu, mentre.sacehbe'univdler sapere più di qùAlIocIt^ 
si ptib sapere (sapere ukrafacallales). . ' ■ ' 

Inoltre Herbert è un risoluto difensore dei.prìac^4cl 

(I) Bt viriiatB, (cdìi. ì.; I6SS], f. 7. 
Ibidem, p. 7, 19, V). 

(3) /fiid^^ p. 8, SOS. . > . 

(4) /Ubn^ p. 8, 209. . . • . 
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raiitinalismo (cume Io mostra pure la aui acre opposiùo- 
ne a Locke), ueatre egli dichiara la ragione colle sue 
cognì£ioni e le sae Terilà generali iànale e indipeodenlt 
di ogni eaperiensa, come- la' norma laprema della iferitè^, 
anche nel gindino della nostre percenoali tpitndt pd 
/an^uMntttm verùatis noOrae (i): — ad onla di àb egti 
mulra pale pooa aenio filowfii», io quanto noa godòI» 
bè per nnlla la neceariti di nn nitimo fondanwlo comn* 
ne, ni di nn'nniti BiatemUioa tra tntl« la -reritì della 
ragione, ni di nna nétteUiU propriameMo detta dsll« lae- 
deiinw^ ma limitò inoltre la noilta en^nìiiotie ad vmà 
parte dell' ohtéltivO) e«olad«ndodoè dilla medftìma l'in- 
finito e l'etemoli); nè toiOM punto U problema: ooim 
questa verità inbiettira ai aoeordi In pari tempo col man' 
doeilerìon. ■ r^"'. ( "j^fi' < '.u.ii- 

m^Zocie: 

j ioo.*QnintanqnB l'empirismo, ehe snrie con Locke, 
tn <^pMtaiane eoi rtnonaltsmo dì Herbert, abbia ancor 
- meno ìmpoEtao» filosofica di cpiesto, tottavìa non nei 
del tutto privo; nelFìdet prìncàpale & Locke, «nella stia 
polemica oonliu le idee e le venti ìnoale vi ha una dot- 
trina del latto Miienlifioa, quefla cioè che m o^rae alla 
multiplimti aceidentale di na euprenw pnnbipioj moltì- 
plicilà che, coir ammettere quella idèe, vien poata Unto 
presto Cartesio che presso fierlnrl; mentre,' all'opposto^ 
Lode, presentando l'ia'comoniia'taftilii iwn, offro in 
cib incontraitabìtm«nté'ridea che 1*h>,<U dfti h pacte 
come da ultidio fondamento, déUia essere nn pnro pen- 

(1) i>< Hrìuu. p. 13, 14. 
(3) Hfi£>n, p. 3t. 
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siero e Bswlutmmenls tamplica, tenia ahma'tltn 'pre> 
motnjso'utnuoiie^i ogat eantannXo àuo. Ànabe Ggr" 
m'*k>-« i sìmì leguaci IT svino cerlameale concepito l'io 
come Mnlplioe, ini solo come un'esMoca semplice; non 
come semplice nel rao_pensiero c nel primo sao conte* 
nulo. la qaeito senio loclw dice clie li snpposiztone 
delle idee inaale àerìn da wik lodoleDU pér 11 riceree 
delle prime origini e d'et fdlidnnento tlelii veritf, «nen- 
tre il ODO senso filosofico lo spingeva « cecciie noe' ani* 
ti sDperiore. Peicib Locke pose pnr fine ti metodo ma- 
le malico, cbe sHora dominava comiuemente, e che con 
uQs moltìlndinc di definizioni è di assiomi non provati 
pretendeva di dimostrar tntlo (i). 

Un' altra uniti cbe Locke cercb pure con un senso filo- 
sofico fu quella dell'origine delle cognizioni, che egli non 
volle riconoscete che dall' esperìeiua, rigettando ildàa- 
lismo dell'anteoedente filosofia, che ammetteva del pari 
l'esperienza e la ragionecoma coibente delle medeatme, 
non potendo in alcun modo dtapeosarsi dal dar valotn 
all'esperienza. Certamente, Locke ricadde col suo stile- 
ma in un altro dnaligmo, in quanto che al semplice e 
puro io oppose Ut mondo esterno, qual altro' princìpio 
che serve a produrre la cognizione; e sfugge a lui, come 
«mpiiàoa^ Fidea che il puro pensiero pub genaran da' 
li Bte«8o im oontennto dì ooatrarL {Sai «hhimn vadato 
ptriméntì Àsatsagora Ss.*) pauare dall'idea iii ptim 
peniiero al dnaliimo). - 

Del resto clb che vi ha di filoaofieatn Lodu « pad* 
intieramente ne' suoi seguaci, nel quali non reità ]|dù 
che un empirismo antifiloaofioo, e una tendaaia'a ri- 
durre la filosofia alta lola piioolDgb. ' 



(t) mgi, Kinbn. Un- QnlA. <br nUl.,'111, p. US. | 
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-11 'Conteinparaiieo all'empirìsiao, e in patte anche anle- 
rìore, si'mostra pnie il misticìsrao, Ìl quale non è da tra- 
scurarsi del tulio , percbc presenta parimenti nna certa 

. qiial teoria della cognizione in 0[^asizione col raziona- 
lismo dominante della nuova filosofia. Qui sì devono ri- 
cordare particolarmente Enrico Moro e Pietro Poirel, dei 
quali il primo fa valere un sensus dhinus, e il secondo un 

, inldleclas ilmnas esistenti come facoltà passive , capaci- 
ias dii'ims formis rccipienJis apla, in opposizione colla ra- 

clii^ra della natura della cognizione religiosa e della sua 
distinzione della filosolìca, quantunque non si passa ne- 
gare clié in essi vi lia autor men valore filosofico per la 
' storia della filosofia che in Locke ^ il cbe però in sè non 
' è da rimproverarsi loro, ma si deve piiittosto considerare 
" come cagionato dalla chiarezza e purezza della coscienza 
' religiosa che in essi predominava. Meno ancora si posso- 
' no tirare nella storia della filosofia quegli scrittori che 
egualmente si sogliono chiamare mìstici, cioè i difensori 
)%■ delia pura religione positiva, come, per esempio, Cud- 
worth, ec. . 

Vra. — Leibnitz. 

g ioi.° Il più chiaro e puro, e in pari tempo il più 
aempltce tipo della nuovi filoaoCa, è Leibnitz. In esso eì 

ziale nelle due serie dì sistemi cbe abbiant veduti sinora , 
tanto in quella che ^aite da Cartesio sino a Spinoza, 
quanto in quella di Herbert e di Locke. 

Per Leiboitz ìl concetto dell'io, ossia dell'essenza sem- 
plice pensante e perctpienle, U monade o l'amma, k ia 
un grado più elevato, che per lo innanzi, il più generale 
e il concello fondamentale; cosicché esso non è solamenle 
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r oltimo fondamento della cogati'iODri, conte en iiiobeiie' 
snoi precessori, tua è, inoltri, anche nella sua monadolo- 
gia, il principio e l'elementi) dell'essere, non esielendo 
appunto altro essere che la monade. Perciò noi troviamo 
preuo Leibnilz applicate all'io, ptù che per lo innanzi, 
le ctlegorie dell'assolato, e non solo le già esprt^sse an- 
-teriormente, come, per esempio, che l'iu ci <: [liù nolo 
-e!certDdi ogni altra coia(i), oche esso «semplice, unità, 
indmdnOj monade, e qniodi immutabile ed immortale, 
perdiè neunii'aaione o iofiueaza eden», nesapiia colli- 
sione ddle parti è poHÌbile (perchè la monade non ha 
alcuna porta da cni possano entrare gli accidenti), co- 
sicché il semplice soltanto è una sostanza stabile, mentre 
ogni composto 'è in un continuo fluaso} ma noi traviamo 
inoltre in Leibnitz un concepiraenlo più elevata e spe- 
culativo dell'io come un assolalo. ^ . . 
' A ciò appartiene primieramente la dottrina che l'io 
nel ano percepire è infinito e inJipendenle, mentre 
presso gli anlarioci filosofi l' io vicn concepito solo coma 
finito; l'io, secondo Leibnitz, li:i in sè le rappresentazioni 
di tntte le cose, è uno specchio dell' universo, cioè un 
prinrìpio che abbraccia il contenuto di lutti i pensieri, 
edouoè poramente per sè e assolutamente Indipendente 
e Kbero pel suo pensiero (quantunque pel loro essere 
le,moDadrsiano-d)pendenti dalla monade suprema). 
' L'io i inoltre nn piinci [no genera le; non esiste niil- 
' l'alln cosa «be' le tnonadi; lo steaso Dio è una monade, s 
la natura eateaa e oompoetanou si deve dedurre che dalla 
esaeme semplici e 'rappreaeotalive; quindi lo monadi 
sono il prìnripio primitivo e i^assoluto, la sorgente e la 
radice di ogni cosa. Questa dottrina degli oleoienlì san- 
cì) ffowf. Su., lib. II, c. 'B, S II- 
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plici, che Dell' anlichiU pTi>rliisse rslomiEtica, diede ori- 
gine Della moderna filosoG^ subiettiva al siatemi spiri- 
tnil« della monadologia. 

La monade è inollre an principio della diversità , poi- 
ché e»a è ìdeDtìca col coneetlo di energia, (iìipysia): k 
un principio del movimento e dell' attività, una fona 
attiva per aè slessa , avendo in sè un istinto, appelìUU O 
conalus (i), un principio di specificazione, il quale rio- 
cfaìnde ia >è una Tarieti, cioè uD'nnilà Della mollìpli- 
cita (9). Baia non è adnnqne nn principio in ^ieta, che 
debba ricevere r«ceìtamento e il suo contenoto dal dì 
fuori. La slessa dottrina vien pure espressa dicendosi che 
la ra p p resenta EÌo ne costitniace appunto l'attività della 
nioii«de,e definendo la rappresentazione come ul'espres- 
t> sione del moUipliee neir uno (3) n. Ma la monade vien 
concepita non solo come un principio prodocenle la va- 
rietà , ma anche come quella che la tiene unita e la tega 
in noa vera unità {nrftpómn ), in quanto doè essa diviene 
l'entelechia o l'anima del corpo, nn principio di unità, 
quale non si può trovate nella pura nutria {4}- 

g loa." Il più importante citattera dell'io, qaello per 
cui Leiboiia sta nella piii decita flppatisiane oon Spno- 
ca, e che egli ileMoindiGt eonaUeUaTedinnBfiù pro- 
fonda Gloufia, èqnello«OBcnieglÌpmelanioaad««am« 
■oaUnuj e in pm lampo la.nitaonxoeM riaonìnio di 
energia a di «atdadua, come piùdpio dell' Bitinta. Con 
eib egli lì mette ia una doppia oppoaiaiofte oon Spinoza} 
primieramente, in quanto egli pMU sella Mata primo 
principio una moltiplicìtà, oisia la «wgwie intima della 

(1) Opp.. II, I, p. 20, 22. 

(2) f£ù&D>, p. 3r, 32. 

1(4) 7^«iT. p. SO, 53. 



meilesima; secondo, in quanto egli ammelte iooltre nu 
molliladlne dì .primi principi. 

La prioM oppOlizìone è affatto aimite a quella di Ari- 
■tolsU con Platone, e Leihnìu etessu esprime gU stessi 
Goncettì e adotta le stessa ragioni di Arigtotele; l'ente- 
Itcfaia o l'energia è aadie per Ini nn principia di io- 
dividnaaione e di movimenttu ed egli aamutte qneito 
principio percfa è non lo aoddisiànna vnota nnità,iiè od» 
pura poBsibilità ganarale, una pura matelìai a taemmano 
un coacellv matonulica come principio^ mentre tutto oii) , 
non basta perispiegars le coais (i), essendovi poro la ne- 
cessiti di pensare nelle medesime una Jiversitii .e una 
molliplicità. 

L'altra opposizione con Spinoza è identica con quella 
che formano gli Atomisti cogli Eleatici aS-")] e parte 
dalle etesse ragioni, dal bisogno, cioè, di primi fonda- 
menti per {spiegare le cose (a);Ìl qual bisogno poi nasce 
dalla cognizione empirica di una molliplicità nelle cose. 
Leibnila pnre addnce sempre, qóal fondamento per am- 
mettere le monadi ;cbe, esistendo cose composte, convien 
pnre aroraelteme di semplici. La moltipliciln poi delle 
monadi vìen provata da Leibnilz anche a priori, perchè 
egli poa« il ot^wettQ dell'energia o dell'aitiviià sponla- 
Bea oone identico Goll'indÌTÌduo (l'individuo per lui, 
aDQfae nei prìmimoi aaggì (3), è quella che pone sè slea> 
■o, servati mJiriJaat, o tota tua fluitate imÌààiiaaiur)i 
egli Btabllitoe pnt« il prìnoipìo della pirticolaritì oome 
identico con quello d'individuaaione (4)i come un prin- 
cipio di distinzione, non solo in si slasso, ma anche aL 

(l)Op;,., Il, [,p. 49.»ff. 

[ì, Voi. Jj .llMciaiinn.: Ih- priiic. indi.- , p<.LI>licata dit Cnk 
r.n«, i,, TI, lì. 

(1) £h.,IÌI>. n. r.37,SS [.3. 
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' dì fuori dalle altre cose; nel qaal eenao il mcdegimo 
fien pure identificato col famoso principio dello Elesso 
Leilinili!, (IfiL'n irmisciirniiiin, i)r:i egli è certamente vero 
tlie ne! concello dell'indivliiuo, nel senso logico, come 
essere particolare, vi è compreso il rapporto co) gene- 
rale e colla verità delle altre coie particolari; ma qtmi- 
do.pot LeibnKt -tiabitlsce U montde o la aortannconie 
Identica coll'iDdlviduo, nel senio reale non i ohe nn 
puro arbitrio, elle nasce solo dal bìaogno Mnpirico di 
arere una moltUndine di primi ionda mentì t'«fp«r eum* 
pio, Aristotele, cbs stabilisce egoalmenle 1' e&$i|;ìa come- 
pfincipio, non vede alcuna necessità di ammettere una 
moltitudìoe di simili princìpi. — Ancora piii deboli 
no le altre ragioni die adduci Leibnitz per una molata- 
dine di monadi; per esempio, che è conformè alla n- 
picnza divida il creare più cose, che meno(l), ofaenOB ' 
vi ha alcuna ragione perchè esista solo il noMro io, e 
«OD .Ilrl (.), e .Mi. 

Feuerbach (3) si affretta troppo di difendere Leibnitz , 
asserendo leggermente come indubitata che nel coacello 
teibnìziano di monade o di sostanza, vTsia g>à compresa 
■ la momplÌGÌtà del inedeuaio. Quantunque la* sostanza' 3i> 
un princìpio del movimento (i^^ il movimento però potréb- 
be essere del tatto interno ; o con quale fondamento si var- 
rebbe rimproverare ad Aristotele un error logico, perchè 
colla' sna enerva nanpone che un principio generale? Lo 
stesso Feuerbach deve pure alla fine confessare (5) che 
presso I^bnì^ non si trova proprìaigeQte una prova dell^ 
moltìpliciti. 

(1) Opi>.^ Il, I, p. 36Q, SOS. 

<3) liiJim, p. 319. * 

'(3) Gaeìiiclitc dtr aeuem PhUBt., II, (Lsìlinili), p. 3[, J3, CO. 

(4)' Ytaaìttth.Hidm. p. 31. 

{5) Idim. ibìdim, f. 224. - 
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Leibnitz non ha inteso il concetto di SpiaOEa della so- 
stanza, cioè cbe essa è quella che vien pensala per sè 
strssa, mentre egli sostiene che infinite altre cose possoni^ 
esser pensale per sè stesse senza essere sostanze (i). In, 
generale egli non ha riconosciuto, la profondità specula- 
tìva di qBcstD jfio avversario. 

f xeS." Alla dotttiiu dell'io ai leg» fure, presso Leibi- 
hHm, qDslU ani conMtlo della filosofia} a primievamen-. 
tejtlM U filosofia deva oasoer» a dedarii- dall'io atesso 
e da hù splamonte} l'io, asme asulalo e indìpendanta 
da ogni «osa esterna, non puii ricevere alcuna cognito-' 
IM dal di fuori, non ha aleuna porta per la quale essa, 
pont.entrare. Ma, per quanlo Leihnilz insista su que- 
sto concetto di un'origine delia scienu e del suo conte- 
nuto puramente Eubicttivo e à priori, tuttavia non si pre- 
senta punto pfaiso di Ini l'idea di Spinala, che la veri- 
tà detp dipendere interaoieote dalle leggi e dalle forme 
ddl'io; ed essere formata secondo le medesime; men- 
tn all'appesto poi Spinoza, per cui quest'ultima idea 
era coti viva, non conobbe punto che anche il coatenu- 
tOL del pensiero deve esser dedotto a priori dall' io. 

Con qneata idea dell' origine a priori della filosofia, 
Leìl»iila' uaisoa pure ìnimedUta monte l'altra, cbe essa 
dava contebere le co^nltioni neoassorie e generali; per 
cui agli, nella polenùea contro Iiodtej mostra avere ona, 
di'iara Gvoienvt dalla distini'iOMcbfl passa tra osa ve- 
nti si^ierìore e inG^ioce. Ma una tale necesiìtil e gene- 
ralità non può venire dall'esperienza, che è sempre ac- 
cidentale e particolare, nia solo a priori, da nui stessi; 
. ed ogni verità fondata in noi stesai, o innata, deve por* 
lare con sè la coscienza di quelle due note (a). — Qui si 

(3) ITow. Eu., Sb. I, G. I, SS 'l' 
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pìleM di ttiiOTO la dìsliniiolie in 1* maietM « ]' Mitica 
fi toso lì a ; anche gii antichi conoicsvuiola difettiti tli tma 
veriU .supcriore e inferiore, ma seBca avere la coscienza 
che c'ib tlipcndesse dal modo con cui la verità ci viene 
dal à\ fuori, ci parte dall'io stesso. (Leibaits Don resta 
però fedele a questa dourina: clie lè salò verllil necesia- 
rie htnno origine nell'io stesso; 'ili<Éltn luoghi egli ln< 
^gna pure che ogni rappresentizlon» h OliglnalUMBEs' 
eootoiuta bell'io, pefchè in ganoMla nan pal> à lai 
tvt oomnnlctlo nulla dal di ftiorii tiilte dna le dottrine 
hanno un egnal valore filosofica, ma nalla seconda vien 
Biierito in generale dell'in; ciò che aoh ilovrebtie aver 
T>lore«he |iel suo pensier filosofico. ) 

La *eTÌtà filolofica, inoltre, secondo Leibniti, deve 
essere connessa in un' nnìlà , ouia essere dedotta da fnu- 
dsmentì ta^citali: principium ralionis sufficienlis. Per la 
malematics btsla certamente il princìpio di conIraAizio' 
ne, ma per la filosofia e per la fisica è necessario inoltre 
il prlnoìpio .Idi. raya» (,); „l. . dire ote le 

verità filusofiohc non devono essere pure proposizioni ana- 
litiche, come le matematiche, le quali sono sempre se- 
cidenlali, ma devono esser dedotte da fóndameli^ gene-, 
tali , come necessarie. In cib petft LeìbniU è "pow'cUaro^ 
nè mostra in questo pnato una A elevata coNiìàtlBB sp*^' 
cnlalivs come Spinodu ' h'' '" 

{ io4 ' lo Bftro p»tU della filosofia mod«fla,ttt)À' 
nelle detel^mìnanoni del concetto dì Dìo e del nòstra 
modo di penisre il medesimo, Leiboils non presenta nul- 
la d'importante: il suo concetto di Dio è quasi affatto 
quello del puro Cristian esimo, e quindi anche la sua de- 
lerminaaiune del modo come noi dobbiamo peuauloì egli 



vr iu pelò mitcbikte anche varie determ unzioni specu- 
ktb«, ma nituu div«u da qaelle che abbUm veduto 
«UHedenumBnto.e iph aTÌliippftU>. 

, FA in^rUiits, all't^ipoilOi è il ino tentalÌTo di coa< 
aSn» l'c^osìaiona dfllL'io « del mondo esterno, cioè U 
■ni bmouarmimÌaprttìe^lÌta.GKta,ftr Laibnils,l'io 
è il ^incipia ganarile iOl.')ì ma Uituvii anche, il 
mondo ottuso delle altre monadi sta in oppotìùoBS eaìL' 
l'io 'particolare, come suI>iello, e particolarmente la mt> 
iena, quantunque non sia uumposla che di altre mona- 
di, le quali formano però un mondo reale diverto da 
noi; e tra questo mondo c la nostra cogniziane, se vo< 
gliamo che questa corrisjiuoda col [irioio, convien tro- 
vare una mediazione. Cosi Leibnilz ha pure la coscienza 
di un lalo obiettivo dell'io, lalu che è identico coll'io, 
cioè col subietto, vale a dire di un perfetto sistema di 
[leniieri, ossia degli oggetti pensati, nell'io. Questi pen- 
sieri perb non appagano il realismo, il quale vuol cono* 
seare aneoT« gli oggetti reali, che sono oeito diversi dai 
pensati, e quindi è necessario appunto di trovare nna 
mcdiiiiuone-tia tutti due.' 

Ora in questo problema Letbnìttt mostra avere pifi 
ooBÒuua epteulatìys che i suoi predecèssotii: Egli rida 
U difficoltà principale che presenta l'accordo dellUo col 
mondo estemo, cioè questa: cbe l'io non pub esser de- 
tcrminato dal di fuori, dagli oggetti, quando debba ri- 
sultarne un sapere necessario e generale (l'esperienza 
essendo accidentale e parziale); e quando l'io debba es-, 
sere on assoluto (percbè in tal casu deve esser determi- 
nato puramente da sù stesso, nè può, come semplice, 
avere alcuna parte)j nasce quindi per Lsibnitz da queste 
ragtoni il quesito: come un tale sapere apriorì e indi- 
-peodeate, possa iccoidaisi col mondo esterno. 



Ancorché Leibnil^ iiiQBirì nel modo dl-iieiH»yire qAO' 
ato problema un ;ilio senso fi losofieòi usilo «nogUtra 
però il luedesLiuo colla sua armonia presuJ»Ìàà,",tttt^ 
ben addietro della dottrina dell'ideatità di Sjii^aeatfUi- 
chè ' l'^accUrdo prodottu da quésta araiMiia ^atk iìfiks 
ocuirioj ma solo accidenUle, come, f osto dal mdidiudit 
DìoiitetDOi'inòoiicepìlnlei^-^ijtidila'eiia leonud^^lte 
sto'hto Don è: uiglbre dell' DcciiioiialUiiro; solloUtK» 
ra{^rlo però ha sopra di questo un posto piò elevato, 
poiché gli ordinamenti di Dio, che nel primo si rionovel- 
lano per ogni caio particolare, qui, presso LeibniU, sono 
stabiliti una ToIU fier sempre, cioè sono genecali, cqsic-. 
ch'&'l*BccoFdo<da quel punto in poi i necofiaiìo/tqnM^ 
tuaqneil pl'rQio alabilimenlo fosse dccidentalc^ „::;i 

' Et — l'assaggia dal secondaci teretKptìiodiì,-.! iw-, 
(Berkeld; e Hane) 

I loS.* Il nieludu filosufico del secondo periodo do- 
vetlc cadere pel difetto principale che portava seco fin 
dal suo nascere, quello cioè di voler essere in pari teot- 
po'un ideatìsnio e tin realismo, e quindi' per le<cantra- 
dizioni e ie incongruemse- che da mò nasnranO) e che 
klla fine dovetlerO'&rùsentirfc Bh'etée ai coBpbbatftUBto 
più, In qn Alto dal miscuglio di questi demenlieiaNgeD^ 
cioè dells cogotzione reale « dell* oo^ubione plualiMik . 
te forinale, dovette avvenire che esse ai pregitidiciasara 
a vicenda; cosicché alla fioe di questo periodo, nei lem-, 
pi poco avanti Kant, erano guaste, tanto la pura filoso- 
fia pel miscuglio delle cugaizìoni reali dell' empirismo j 
che le scienze reali pel miscuglio della fili^sofia 

Da uà latto la filosofia' dovette ao&iriire «otto l'infiasBa 
dell'empirismo; la filosofia cercando allora le cogoiuo^ - 
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ni naif, ché ri' devono ottenere dall' esperienn/awe* 
niva che »ì ammettessero come valevoli .nella filoso- 
fia i dati delta pura esperienza, anzi, che si coosideras- 
sero come vera filosoBa, anche senza averli ottenuti per 
la via a priori e del puro pensiero, OsaU per via. di 
costraiiooejche fioalneote qaesto meschino enipirisirio> 
e anche ogni meschino ragionamento fatto sopra di es- 
so, gì chiamasse filosofia; o, come Gothe si eaprìme-Bn 
questi tempi, si comìncib a vedere che non sì aveva bt' 
sogno, perla cognizione, di tutta la- mercanzia >melafisn:ft 
e logica (melodi, coBtruiiODe,|ledaz1oné,defiDÌ«onef ec.); 
e Vedendo che le TeriU dri sensi e della vita sono'di atf 
geDjare chè .ma 'posniio dìvanks pib: OtrlB per bbuo 
della specnlKÌone doretlero esse valers pei la filosofia 
stessa, e sì presentarono come i di lei supremi pria- 
clpi tonto il senso interno, che t'esterno, e sopratulto il 

Dall'altro lato la filosofia esercilòun simile sinistro in< 
flusso bulle sciente reali; parte, perchè si dava come reale 

o una pura categoria o iJeleraiìn azione logica del nostro 
peosiero'; parte, perchè la realtà veniva negata a tutto ciò 
àie non corrispondeva alle esigenze del sapere filosofi- 
eo,'i ciò ohe non era dìmóslrato, spiegalo e fondato nel- 
I'ìd, neirntnonitè, ecc.; e'paitidolarmeate'veniva ^fia« 
•to >d ogni dato pniidvo, ti modo d«: Sofisti, dè cii6 è 
ciHiinna a taift.gli nomim, e che vinre daUa-lorojiRta- 
ra; ossia si stabiliva l'uòmo stesso comamlsandlbiUOi 
e vdÙTa rigettato tutto citi che iwa corrispdndwa^A qna> ' 
sta misura, e tutto cib che non era assolattmeote ndit»- 
sto dai seniì e dal bisogno dalla vita ordinaria (iljim< 
metteva, tal eccezione perchè altrimenti, seguendo, que- 
sta misura, si avrebbe dovalo negare andie questi b'i< 



Il8 P*HTe £BCONDÀ 

fiogDi)- Le conseguenze facono l'ìnctedulitì per ogni 
oost superiora, rillumiaìsuio, l'ateismo, il maUrìili- 
smo, te, che si chiamiTUO lami, e per cui non ebbe 
Cito intiertmenie torto di chiamusì secolo filosofico, nel 
senio che appunto il non comprendere il vero ufficio 
della filosofi» ■ cifr l'aTM condotta 

Inollm nou^ k kveva ■bbtaUnu lonso acaenlifiob fet- 
tmtin quMU trUuma^ioos^ ancorehè ^ MDpo.iq 
tempo «: nuDÌfMUsM la taaàean, ùa die una (ale fil^' 
sofia nDoren aè ttMattarb né Merait, aia che e«v> Bau 
pbtava wtnUlnlìatraEe alcuna Tcrìli obiettiva e Beale. 
Quindi. si aveva rifugio alla modestia che l'uomo deve 
■ioslrare,e per cui Don deve pretendere calle deboli for^ 
xe umane di conoscere u l'esseoKa delle cose, l'interno 
» della natura, u alcunché di iofiaitu e di aesolulo ma 
deve contentarsi dì conoscere ciò cbe le cuie sono per 
noi, o come noi dobbiamo rappregeolaTcele (i)joppure 
ai aveva rifugio a Dio, il ^uale avrà cerlamente peosato 
ad un'armonia prestabilita delle nostre rappresentazioni 
colla realtà. — E perchè noo ai seativano nemmeoo le 
maneanie di una tale filosofìa, essa si chiamava ap|U)alo 
vera filosofia, e si credeva dì possedere in questa filoso- 
fia popolare e casalioga la riconciliaiiooe della specula- 
tone colla vita realo,. fOsicKliÈ quell'epoca urgoglìosa- 
mento ai chiamitiawalA'SioHfioo. . • : : v ' . 

11 senso uiàat{fìs6 «^«rioie ianttXt alla Sm ntegire 
ooatco qmtU tótìatàmM, e molgersl ooiUn Ja. radice 
del male, cÌD& eoatao il mìacuglb di eleneiUì aleroge- 
Mt}.iiifii idUmente il vero lessa filou^oo da oni parli 
(|tteila reasioiu. ne iiuhfl il leBso comuni pec te Mgù- 
■ioni mU, il realUmo Mueatifito. E wti il nuovo perior 

(IjVedl ndnbald, aandi. da- atìsim. Oi^, l&i- Mtììì'ti^'i 
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db nacque da lina tale doppia reazione (| 1 1 o." ) : da un 
Iato la specalazioDC, proiesUndo contro il miscaglio delie 
cognttioni tealij divenne puro ideal ismoi dall' altro lato 
il realbmo, gnafdandosi dal miacuglio della filosofia, cì- 
chieie per la cognizione reale un puro empirisino. 

2 106." Fra le produzioni di ijuest' epoca aatifilosofica 
ai devono perb diatinguere dae sietemi rimarchevoli, 
cb« formano di gi^ oa paaiaggio k Kant, parte per cib 
che i loro aatorì hdIìMUo di gii vivamsiile le lDaaeiR< 
ze del''idetodo dbminaAle, e oercaioao di rìmediatvì ini 
un modo cobvenienlej parte pereti ètsi steial ìpìnaero 
quei difelti fino agli estremi, e li resero cosi sensibili, e' 
«lirnolarono la reazione. iNoi inlendiaoio parlare di Becke* 
Uy e di llume. 

I pericolosi ritultati a cui oonduceva il metodo di filo^ 
«□fare di quel lefflpo (l'iacrednlità per tatto ciò chd è 
auperiore e non sensìbile, ÌI materialiano e l'ateisDio) 
furono quelli che fecero cercare a Berkeley un rimedio 
ri'l suo idealismo i ed egli fonda appunlu il [iitilteimosol- 
t.icto nella viva cuicl(.oza delh Eubii^uivllà della ooslra 
cngoizione, per la quale non ci è permesso dì stabilire 
qoalehe cosa di obiettivo che.le corrisponda. 1 fondamenti 
principali del ano idealismo, cioè del suo negare la ma- 
teria e il mondo corporale, sono: ohe non si pnò ditno*- 
strare l'esUlenaa delia materia fnarì delia fiustrei*p[M«^ 
sentazioni, e cLe è ÌDConeepil^U avma la mat«rìk -pO»U. 
agire sullo spìrito; quindi non addiica altri ftniAiMnlt 
che qnelli die si arano già prodotti mi pbrrs il pnblMiiB- 
dal commercio dall'ani mi col cwpo, o«sii dell'ebooido dsF 
peniieroxoU'isserB. -^Ua aoahe Berleley losttenejsel 
modo dei tempi modernì^che lo spirilOfOtsiaViOjèpar 
noi asidutamente certo, e che gli spirili snll esì^tonò e 
jfossono operare, e in cìb va d'accorda colli dottrina di 



Leiliollz; ms lo spirilo Jeve rinuoziare afFatlo alla pre-, 
tesa ài conoscere uo monilD corporale. 

Quello iiiealiamo ha per , foodamento qiuvì le iteue 
idee di Kinticioè che npi perla subiellivi^ della DQslFa; 
GOgaizione non potBÌam» pretendete di ester certi della , 
realtà della medeiimi. Vi hanno peiò ^mpqitanti diver- 
bìU per cai la dottrina Ai Berkde]! non ha il {KÌncìpale- 
merito filolofico di quella di Kant, e non li pnp Gpfui>, 
denre che come un debole germe della medefinta. La 
prima, direniti è qoHtfa, che Befìuf\éf non uc^ il poi,- * 
Beno della realtà al punùero pecchè esio iapranrie in- 
dipendente, ma lo nega alla nostra oogoiiìone !n genera- 
le, quantunque poi egli espressamente ce la preienlicome. 
passiva (poiché, secondo Berkeley, ìl fondamento percre- 
ders io Dio è appunto Ìl sapere che noi non produciamo 
le nostre rappresentazioni da noi, ma dì leiitiamo in es- 
le ptsam e dipendenti ). La seconda dÌTergìtà è questa : 
che Berkeley nega solo arbitrariamente al nostro spirito- 
la cognizione del mondo corporale, mentre una pura &, 
losofia idealistica gli deve parimenti negare la cognizione 
di Dio c degli altri spiriti. 

Se noi riconosciatna in-questo idealismo una reazione 
contro le mancanze di quel tempo, esso è però, dall'al- 
tro lato, in pari tempo una produzione che sente 
stessi difetti, un aboso dello sleuo tiieiodo: la aAgazìo^ 
ne del mondo corporale perdiè non pub .etiere dÌq)Q. 
strato rtè spiegato, é egualmente arbitraria dw'h nega* 
lione del mondo soprasensibile, e parte dallo aleno, 
fondamento ed ha lo stesso difetto chela pHtna.cÌQè che. 
si esige dalla cognizione reale ciò che li. è !|) diritto «li: 
esigere,j(do dalla fitosulìa. . . ■ -, ..Uéte. 

i lo^Jli-tin altro genere è il, passaggio dalla filoso- 
fia Ufiame a qaelh di Kant. Preiso di \ia.m riaa vedia- 



ino aìrun senlimento vivo delle tUBncanie del metodo 
allora dominante, di cui egli stesso si serve, anzi, aU 
l'opposto, egli ha una piena persuasione nella giustezza 
del suo principio^ e solaoienle ne (a un'ardita applica- 
zione, e ne tira quelle conSegueuze che destarono la sa- 
na ragione dì Kant ad nna reazione conlro le medesime. 
' Ciii die TI ba di piìi impórtante in Hnme, come ognun 

- sa, 1000 le sue api^aeìooi dei concetti di causalità e ài 
neceàsUh, e lo sarebbero anche per ciò solo che diedero 
'fweisione al listema di Kant. Sì è detto checolle sneobie- 
'zìom'Hum««bbia volato negare la realta dì questi eoih 
«etti , ma noil Bembra>cbe abbia ancora peniate a raby 
egli dimostra ceMamUte che qaesti cnncelti hanno AnS 
tirigtne àfiirtlo «obielllva, che parlonp sólo da nof slMsi, 
ma, ben long! per qnesto dal negare la'loro realtì o di 
volerla porrem dubbio, non fa che confermaRn maggior- 
mente, secondo il metodo della filosofia di allora, nella, 
fede nei medesimi; anzi si giova di questa sua argomen- 
ta«OQe per dimostrare che quei concélti devono avere 
un'estensione maggiore dì quella che si era pensato fi- 
li' allora, cioè trovare la loro applicazione anche nel cam- 

. po spirituale, cosicché essi gli somministrano una ragio- 

denza ed anche l'esistenza di Dio, l'immurlalilà e la di- 
gnità dell'uomo sopra le bestie; con ciò egli riconosce 
adunque intieramente la realtà di questi concelli ed il 
diritto della loro applicazione, ad onta della loro origl- 
ine subiettiva (quantunque poi e^ì accordi che noicoD 
9Sà non possiamo giu^e» ad alcuna cognizione asio- 
Intamente certa e aecesuiìaj cogniaone di cui petti non 
abbiamo bisogno ). Solo pen^È egli fece une si ardita ap- ~ 
plicaiione del principio della filosofia allora regnante, 
doveasvegliaTel'atleazionepubblicaadesamiuirBieegli . 



aveBM ) ciò un dicilto. Gli avversari però ili ilumc non 
partano da una base icientìfica, ma solo ila una mocale, 
e non mellono in generale in dobbio la tealtà di quei 
coQcetli, ma tolo voglioDO ligeFlare ia loro applicatione 
al campa spiriloale; sola presso lUnt questa seintilla de- 
itb il fnoco di una nnova epoo«> 

Questa dottrina di Home si è diianuta, clietiia il suo 
proprio linguaggio, sceUictsmo; taa ai Teda facilmente, 
da qnanto abbiam dettOi ohe aon è altro se non la ptfl 
el^nta espnMìone ^ dogoiatiaiiio d> aUon, più ele- 
vata cbe ogni sìatema troVato aranti di Ini {i). Hnme 
stesso mette in ridicolo lo scetticismo ordinario, e chia-: 
aa colai the non sa formarsi una persuasione decisa so: 
pra nulla (quindi ano scettico) una caricatura d'uomo' 
cbe non può eiistere(9), quantunque egli slesso riconosca 
come inconcuEGe le ragioni dello scetticismo, e quindi 
come pienamente Tsleroli; cib poi cb'egli chiama il suo 
u moderato scetticismo (3) », non è che quella comune 
maniera di pensare che ritiene per impossibile una co> 
gnizione assoluta, ma io pari tempo andie come super- 
flua, e non vuol riconoscere per vero, uè pensare a nul- 
la, al di là di quanto si pub toccare con mano, e giova ^ 
alla vita ordinaria; tutto il resto poi non «ololo laicia 
indeciso [isixa), ma lo nega assolntamuile. Un tal ai- 
stema perb «i deve chiamare iacreduUtàj non ttetfìci- 
"W> (4)- , 

. <l) VqpHjl'anloH Dctt'openinlildlsia: GòirBipiff^MS^bAitH 
da- mitnphi». p. %S5. 
(Z) Tenpcn»aa, t/Jimu. ultr dir mituelU, fmuiidfp, 347. 

(3) IMdtm. f.37% 

(4) Vtqgad l'nicn ndl'opnitililB, p. 23S.- 
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AppERDfCE. — Etica del secondo perìodo. 

^108.° Solo di passaggio deveti ricordare l'etica dì 
ijaetta periodo, perchè esu contiene ben poco o nntla 
d'impottintfl pei progreui della ipecnlaiione (qnantaa- 
qae abbia molto &lto per Io «nluppo della coióèBM n» 
rale). La (ola dottriaa che abtua nn lottila ipeeolattra 
è l'elica di Spiaosaì ai il ano raion fa da wn ricaidata 
inpm1oniiBirte({gS.*).AgU altri lavori aiiire(ioa,adaitdie 
B quelli il Hobbei, di Grono, di Hònteiqaien e ^ella 
«mola KOEzese e francese, ec., sì pub applicare quanta 
abliiam dello Si.°) della filosofia moderna avanti Car- 
teiio in generale, cioè che questi sistemi certamente sì 
mnovono nello spirito d^i tempi modemi, ma che non 
oorriiponilono al meilesimo io un modo veramente filo- 
soiìco. 

Qneslo nuovo spirito ai mostra particolarmente is ciò 
che il punto dì partenza della caoderna etica è sempre 
l'io subiettivo (il quale però non viene quasi per nulla 
pensato sotto le vere categorìe filosofiche), o la dottri- 
na e^e le leg^ della morale non gì derono .dedurre che 
daiUntlnra, e dalle leggi e forme deU'Ia.ue da'xu^ 
' ttlinti e tende.Me ; quindi che anche tulli gli ometti non 
«i diBTono conaiderare the dal ptuto ^ vbtt dell'ho, 
e che non si pub affermale se non cib che essi devono 
essere per noi, o piuttosto cib che noi dobbiamo ftre 
in riguardo ad essi; perciò ogni elica non coniìste che 
in precetti pel subielto particolare, e non segue Ìl me- 
todo, più filosofico, degli antichi, che parlavano di 
qualche cosa di buono in sè ed cbiettivauente, e par* 
tivano da un ullimo fondamento obiettilo, o da una 
cauBi del bene; ma nei tempi moderni non si parla 



che di fondameDti subiettivi pel noslro operare; quinili 
si esige espressamente, per esempio, da Gro£Ìo, Leib> 
nilz e Wolf, che non dobbiamo riportarci per nulla ad 
un fondamento obiettivo, a Dio, ma che l'elica deve 
esser certa e vera anche seota.Dto (i). Perciò avvenne 
pure che la morale non lì preaentb soUo le fórme di 
-liloniiiDa dei doveri, non come doUrìnt dei boni, coiic- 
non avvenne qnui mai il case dì dover far nta nel- 
Petìet moderni ddl> categoria filosofica delFauol 0(0(3). 

Gli altri caràtteri di questa aybìettivHi sì trovano jtetla 
dottrina dello Slatoj per esempio, in cib die si fissa ti 
concetto del aobietto particolare avanti quello dello Sla- 
to, come si vede nella dottrina comune di uno stato di 
.natura, cioè ohe l'individuo abbia preceduto la forma- 
zione dello Stato, e che lo Stalo nasca dall' unirsi insie- 
me degli individui; come pure nella doltrioa che lo Sta- 
to non abbia che lo scopo, o almeno che sia il principa- 
le, di assicurare i diritti dei particolari : mentre, secondo 
la maniera degli antichi^per esempio di Platone e Ari- 
stotelej ai ins'^niiva espressamente che lo Slato esiste 
prima dell' ìndUndao, e che quest' ultimo non esiste che 
per lo Stalo, non vlcevena. Tutte queste dottrine inoltre 
non htDBO.altro carattere che qoelto di un'espressione 
ìmmediala.dél pensiero e dd lentimento, nè contengo- 
no nulla di nn metodo qaperiOFe'e filosofico. 

{l)VtafABlAl, PhilatBpiiiduJIiaili nucA guc^Mt. Jmkhi; 
f. 70.J*. 

(3) Vaggui KanI, KrU. dtr prala. firn., f. 114i - ScLUitma- 
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FILOSOVU. HODBBHA DÀ BANT IN POI 



I j <ibg>* lai^lowfia mod^Eoa da Kaot in poi si éfiii|l- 
mq>te miciaata allÓHÌ«gliiii«alo di quri ptobUnri.ctc 
kaooo tMMjnpaU li id^u ad suo lungo tìiofiiaio dn 
àup papali anta)ìorì..E qnealq naogliinento npn ai {ifri' 
. Uvft oltenece isego^BMlo ^dII* 4ìieiiaii« . cin , fa ^ 
BM «nperìormeiUe (2^.8.'' 9.') ooniiduiU coibb ctiHf- 
toriatioa della .filosofia madwWi.^ll'.cioà pe^.coi À , 
ìnaEbrmò.in nn ideaUsma e in una filosofia delPideatUài 
delle qosli du'e.eipceMÌonÌ dobbiamo qui spiegare pià 
pilMiilàiiuinte >l lignificato. 

La filowfiarMaiite é essenzialmente no idealismo, vale 
a dire cbe essa non pretende più dì arrivare alla co- 
gniaione del reale o delle cose in sé, cioè di essere un 
realismo. Poiché la filosofia, vale a dire la cugnixlone 
del generale e del necessario, non pu6 avere la sua ori- 
gine che in noi atessi ed a priori, non mai nell'ape* 

SCIIIUIT IS - 



rienza, come la provb Ilume. Ha se il pensiero lia ua'o- 
rigine cosi Eubieltive, Don pub quindi pretendere ad un 
valore obiettivo, cioè di essere una scienza del reale. U 
pensiero però nea.ba alcun jiisogria dj oit>ì egli h h».- 
sUnle a sè tteaio, e trova in si stesso e nella sua forma- 
la iiu velili, anoorcbè qntttwaoa cobiìbU per Ini nel- 
l'accordo con qualché cosa al di foori. L'uomo acqaìata 
U<cogaià(Hie-^«c|[l4 pff )iii'altr& via» cì^ per -nano 
del r esperienza, là qnàle peri del pari don l>lib' preten- 
dere dì cLiamarsi filosofa. 

Ora in ijuesta sua (orma la recente iiloEuGa è in pari 
tempo una filosofia Hdl'itìenlilà, -va\e a dire che ta fìlo. 
sofìa diviene in tal modo identica col suo obleito. Poi- 
ché, mentre essa, come idealismo, non pceiende dr co- 
noscere le cose reali esìstenti, trova i suoi oggFtli, in 
quanta la interessano, in eè stessa, ed è idenlica con 
essi; certo, non come esistenti (la filosofia non aspira 
o non dovrebbe punto aspirare a sapere se essi esistano 
o no (i)), ma è identica con essi come pensali. L'io, o 
l'assolato dal suo lato subietlivo, il poro pensiero, k 
identico coli' assoluto preso dal ano lato obiettivo, col 
concetto assoluto che abbraccia in tè tutto il contenuto 
dd'p«aiìero; Inlti gli oggMtì del medesimo. In questo 
modo vien concepito' l,' «taoluio da' sUoì due lati , « 
tatti due comeideBlieii a vien xieonoMnsto die il prin- 
cipio anotttlo dell*' filosofia aon è aolo l'io Tqolodl 
contenuto, ma anébe il tuo «MÒfaUò concetto che ab- 
braana-tmti g)t ioggetli In aè, perb non come -eiìtteD- 
ti, cioè tinto U penaabìle. ' ' .. ' 
- Se noi diamo, «ome «ratteriiUco, alla letente filo»»- 

(I) Vfggui l'anlm nclroptri radralila: dhtr Bqr^ und itogli- 
cUiA da- PUltupU; p, 2)t. 
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fia il lìlulodi filosofia dell' i ileo tU:ì , db non ■vica da noi 
ÌQteio, come molli pretendono, nel Eenea che essa con* 
étU aella dottrina dell'identità del peasiera c dell'età 
MM-j dell' ideal iimo e del realiaino. Ha da un lato, nu 
doltrina dell'identità in ^aeitu lento (o«m ìimro.pn- 
tandonii Sdiailing ed Hegel ) noaiiteUte naon, msatra 
•ì .Iran gii preuo gli Eleatià, preiKO Platone, Spino- 
My«t.(^xfi.%49.',g£.V«o.^;~— 4«U'«tl» Iato poi, 
il gran tnUito -della ••ecento filoaofia, aiccow) bttìbo, 
consitle appunto in ciò che easa, come idealismo, non 
vnol aver a che fare coli' esaere o col realismo, e< ohe 
casa non si occupa di altri oggetti che di quelli i qnali 
•ODO identici col pensiero steiao, cioè aolo degli oggetti 
«omft jfenaati. 

. Parimenti non ri tratta qutdi tui'idenlìtà dell'io, o 
del pensiero snbieltivo, colla divinità obiettiva , col pen- 
sieri! divino, coaie pensano egualmente Schelling ed 
Hegel. Andii: questa non sarebbe una nuova dullrina, 
e, Qopo Socrate, essa si è. mollo ripetuta nella filosofia; 
d'altra parte, è pure un merito pEincìpale della nuOva 
filoaofia di aver conosciuto che raiaulnto della filosofia 
Iran è'UB Dio personale, e che l'ideUiU dello spìrito 
ptBsante con queato aiaulnto è gualche cota di afitRt 
d'neno dalla rìoonnliadone^ed .unione {non l'ideati- 
ficarione.) dell'uomo con Dio che c> insegna la fede^'e 
che, finalmentti, la filosofia non ha nulla a che fare 
colla cognizione dì nn Dio individuale. 

g Ito." La filosofia dovelle trAsf'ormarsi in idealismo, 
poiché conobbe, da un canto, che l'esperìenia non può 
fornirci alcuna cogniainne dotata ddU necessità e della 
generalità assoluta; dall'altro, che il pensiero indipenden- 
te che costruisce da sè a priori, e dietro le proprie leggi, 
e che rèsta indipendente e puro da ogni dato ometto 
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caterao, come devs essare la 'fllH«fia,'jndta |IÉb«SMHl 
alcuna eetttm dt andar d'MCOfdo ooi^ 'q«akb».co«« d£ 
reale: o« con altre parole, oh«1i ratifi {brmalB'ìioa |mA: 
BOmqiiaiitrare àlcana wténm della ««riti retle. Hb que- 
sta mai^Hé diand^'B'WndMa)' due aUre ctmscgiu^i. 
prtmOcolieiiiia filosofia, di tal gbnere nòn ^dò mei» 
eh» aa.uleaUsrao; Eecoodo, che, duve ei voglia pure 
. avete un realismo, ossia uni cognizioDe del reale, ciò lì 
dne ceroare non. dalla GlosaCa, ma solo io ud modo di 
wOlCOBM passiva, che non pub venire allrunde che 
dil.neaje tlesio, quindi solo dall' eape ri enza, la qaal« 
pernii) non fi< poi» dire filosofia. 

Le due conseguenze non si escludono a vicenda tra 
di loro, ma devono essere anzi riunite (i). Si possono esse 
riguardare come i due lati complementari di una stessa 
dollriaa, e quindi sì devono liconoseere.due modi lU 
veiiUfUno formale, l'altro tede, tolti due ìndipAndadti 
fra di loro; l'uno ci vini dato dalla fibiofiaj l' altro d^ 
l'esperiens». . ■ ' ■ ■ - ■l'H'^ (■■ju^'.fj» 

Ha findi'è non n ginnie ad ammel^Ee rMÌatéanE.S 
qUtU due generi di veliti (e tale fn il caso pér qaaai 
tntla k durata di questo terrò perìodo), le-dne conae- 
gnÙBe aoddelte dovttleio oondnrre ad una doppia aaa- 
nieni di Gloiofatot dow l' idea delU'Veriti fomiale e M« 
oeiiarìa del penderò a priori predomina, o sentbn easete 
la {tredominanle, si dovette giugnere, come Kant e i 
■noi prossimi seguaci, all'i(iea/»mo,- ma questo ideali- 
ftùo allora era panìaU, poiché si dichiarava impossibile 
e superflua la verità reale, la cognixioue della tealti (al- 

' (I) Veitti l'iubiM, Zur/ur^dgShriginJuiet/Htrder raiurm Più- 
Ino^hle, f. 13-18; • Vitr Bt^iffimi M6glii:Uuii da- PUbiiflM, 
p.- 342 ■ 195. - ^ 
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meno Ik MlcendabUlB, come didivà Kuti'o''(Mla cdn 
ìA sé). Accmto perb a qaeàu.dìilBriane ié Aft'noitA 
un'altra- in qaelli per cai rìdéà'Seth' veriÙiealé arsa 
|M TdovSfCome Jaccdii'elnKH'M^adji'qaaRpértaMIo 
Ttdsnn'o un reaGimo, i quello tigòroinibenu conte- 
gnenls, óoi rat poro empirismo, poicbè 'amraettévaiio 
che non n poteva trovare U Verità raalè nel peMlohr; 
Bla solo nell'espeiienza. 

£ qaeiti due generi di filosofia nacquero apptUiU 
dallo italo in cnì eua ai trovava alla fine del secondo 
periodo la^."). Qaesto slato consisterà in una degene- 
rallolie della filosofia e della scienza in lenerale, cagio- 
nato da nn miscuglio di cognizioni speculative e reati, 
per cui gaastavansi entrambe. Perciò era naturile che-tof- 
tenlraMC nna doppia feazione; primo, dal lato dtlla fi- 
losofia, che VBoI rendersi libera dall'influenza dell' empì- 
rìinlo,«enlr»essa si coatìluiscc come idealismo, nè Vuol 
jiA «nr bhe&re colla cognizione realej — secondo, reii- 
BOne dal Iato dèlta cognizione reale, cbe non vuole piti 
ilctu miìeiiglto della ipecnlaiìone coU'eipérìen^-, nii 
'«noi esfflTe ùn foto elnpìrinna, da àn lnd^endente.! 

^iiii'Dk ci^ ristitia' ÌF rapporto che li filosofia pHt 
ncenleha con quella del secondo periodo; erta ftìroia in 
parte il oompimenlo e l'estrema consegnenzà della prì- 
«aa, e perciò èia armonia con essa {e questa fu la ragiono 
perchè al sno tempo incontrò tanto favore); da nn altro 
lato però, esaa è pur diversa dalla filosofia antecedente. 

Essa va d'accordo coU'anlecedeiite nel dare un pre- 
dominio al carattere subiettivo; cerca la scienza per 
sè stessa, ed esige solo la necessità del concello e della 
cognizione, e ben di rado pretende alla cognizione dì 
*>a ^ece necpsiacio; ma, più conseguente, in generala 
rinuiuia all^ cognìsione dell' ei8Br& ^ualm«ite essa 
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(■OH «nuBQtt^ip^ punio dv partenu ,fa noa, l'ig, e il 
no pintìBlfl puro (?73.°)ii'io nell» fi^osQ^a deyq «51^ 
qere at^Uo .indipendente da ogni cosa.eaterna e obìefttT- 
TBj tisi deve cominciare dallo stfqtticÌEtqa p^r. qgaì.c^)^ 
obieUiya « (lataj per lei h verilà «p^l^liva d^s ^fecf 
fwlo forcqaU e ideale, e tcuvara U mMI mìsnr^itotftrllilk 

rnOni(».»M«w{S7Ì°)(0- • 

Mentre però la recente filosofia si t|iìage'^n ^iMfitadir 
n^(Ui«.fis«>,allev«t[^j;>C9(iAgHeBze, ai,tiOM ii^.difac- 
Pfmlo cogli .a^lepvlan^ aij>te|ai, in quanto essa sud Im) 
jdii iii)lJiadi.realÌ;licoùisè,e diviene un puro ìdealienuij 
j^.M'i .rio^.ìl niq-pAQ^era sono affatto iodi pendenti 
.e^auolptijindifwidevU c^ilé da tulli gli oggetti estenui 
a-]»t>lAD4A svg^isauio pa» i .problemi eJe q^iatìtHV 
^ilile dallf fibu)&..4nU(ied;eDy|, qnttlU g(o4 tnl emat 
]p4i;cÌ0'deU' anima, col corpo>(g 77.°), aofae |iure,'Bi)Ue 
yiOTe dell'esistenza di Dio (g 78.°). Lo stesso Kapti nella 
confutazione della prova ontoiogica, parte 4*1 ^(Ui- 
damcnto : che il pensiero non ba alcuna certezza dell'ex 
sete; l'idealismo non vuole appunto «mnietlere #Itri og- 
getti che qoelfi i quali s.DUO idenlicl col pensiero stesso 
109.°)^ la verità, furoiale non lia più alcuna pretesa 
ani reaie; e dove pure, come presso Jacobi, si cerca an- 
cora una verilà reale, viene però accordato che essa è 
qualche casa di affatlu diverso dalla verità speculativa, 
a cui la pcima non può glugners, nè deve, quindi ago- 
gnare t>a taj noma pet .mod^ «b«i la.filvijBfia 
eU cogQiiiaiie delusale alsepnajia inlieiainattta come 
■dta pampì d^vec». 

I Sa cU> dìfiende parìmedli l'accordo e la diversità tra 

' (l) VteEan Véala» ndl'eperà iolilobla; Ùter Begriff vnd laà- 
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U.MCDB^ e i] terzo periodo della filosofia, per lìgaatdo 
«U'jC^ioùùone del mìonalismo coli' empì rUmo : aache 
qui BÌ mostra ud tale contrasto aeropre più decìso che 
noi patiodo anteriore^ e la diversità dell' ummo periodo 
«tt in cib, che nelle eslteme consegueD»' il rasìontlìf 
swo diviene un idealismo, e l' empirismo «ìeanbia Ìnlie- 
r^paeiile Ìd puro material iamo. 
. I Ud altro punto di accordo o di iliversìlà dei 
due {teriodié 11 modo di concepire l'assoluto: anche nel- 
)la filotofja recqpte vien (uncepito dai due suoi lati l'o- 
Jbieulvo «il Mibiet^TO,Qpiiie aell'aatecodeatei r^i due 
Jalì opQ ««ngono pieunUtl come dn* esseius diveisei 
l'io e la DÌTÌni|i, ina «mwUÌanlidj sUlnuBte idantim, 
pfOl^adeado tempre Aelle coQMgueDzfe, aonge U 
iloUriiik ahCKpKVji^HaUiBenle, n& il lahMAniBUìva iaàr- 
i'«w»|itlo& idgaliico aoDiDio» aè il suo lato snlueUìvo 

Inollee, aa nel secondo periodo la dialettica era la 
HtAnsia priacipalfl della filosofia (g 73°), io ciò va pnre 
con essa d'accordo la recente filosofia, almeno in parte, 
cioè in quanto essa è sempra unita colla coscienaa di sé, 
i^lla critica di sé iteisa, oiiia.è un criticismo. Ha diver- 
ùfica puro, dall' atatecedenle, perchè sostiene la dotlri- 
na: cbta la filosofia deve pur essere qualche cosa di più 
^a una pura critica della ragione, cioè una pura Ecìeoza 
à/tWiOf e riconosce clte il suo pnulg di paTlenia rou è 
eul^piBQt^ r>o finito u il aitbieljlo, mn un'idea iqfinJjU, 
cba.abliracGia tutti gli oggetti, e deduae da eJsa U|Uo .il 
nmda dei.peaaieti, tnlta il niatema dagli allrì concel- 
4, conmè«ppDBto l'officio dalla filqiofia. Nel comincia- 
fnento, a dir varo, Kant e FiQbifl.cviIoDdono ancora la 
Qo^ofla /»lla icijinza della medeaijna, mentre ttà debb- 
iano ^ lì critica della ragione e U dollrina della scìen- 
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«a (la sdenxa della scienza) coatiluÌBcono la stessa filoso- 
fia; negli nltìmi tempi fa però questo criticismo aererà- 
mente tacciata da Hegel. 

Anche in cib la leeenle filoiofia va pare d'accorda 
colf antecedente, che per la sna direzione subieEtìva^e 
per la eontiava attsnqiNie <opra><è'iléssa giulue ad nba 
chiara coscienia della sua desliAasione e del problemi 
die deve edoglierv, • progredì particolarmente nel de- 
terminare 11 ano proprio CMioetlo 4>1 lato subiettivo. Fi- 
nalmente si trova che questo periodo pure si occupò pt& 
del nostra modo di pensare l' assalato^ cbe dell'assolalo 
stesso; c con ciò, a mio pirere, al irrirb Mnlprapift 
alla giusta cognizione di (£ueilo.uwliit0. ' ' 

2 1 13.°. In^conaegiiema dì qBMte mtcrra fimna presa 
(laHa àloaofie fih Feoente, se-eui <ri«n ban intet», ipof 
la eoa ut il'iìmeJio a lnlte quelle 'iriaBéiitt4'>die noi 
abbiamo notate come il lato debole e la cagione' della 
decadenza del secondo periodo (gg 8o.° é io5.°) ' ' 

Primieramente porta la riconciliazione dét di^altsmo 
prodotto dalla verità formale e dalla miteriaUj dall'I- 
dealismo e dal realismo, che guast}) la filosofa dell'in- 
tero periodo antecedente, e che ne prodosse la rnina; 
Ora il realismo si limila alla coguisìonì dell' esperieriaa, 
airempìrjimn, che è il bbo vero campo, restando indi- 
pendente dalla fìtosofi« e senia misdliarai colla medeai- 
ma. Si comporta al modo stttssoìlraiionalismoo' l'ideali" 
sma, per 'modo che anche la ragione' filosofica sìa asso- 
lutameou indipendente da Ogni oggritlo esterno e tìta- 
sibilo, e tótti due i lati restino indipendenti l'uno ^al^ 
I'«llro, poiché non sì miicbìano più tra di loro, nè n 
possono Gonlrsdire a vicenda : e tutti due i sistemi sono 
perfettamente ragionevoli (i). L'empirista ha ragione af- 

(I) Vcggcù l'iDlon iufl'o(ien inlUi^Ii: OÌer Bep^ und Uà- 
efùUàt da- PhUattfhù, p. 318, 323-329. 
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cWtAa Viene cldl'esp^enu; ed egualmente 1Ì rufioMi 
IbU I» ngtone dicendo ì che non è VbM, filostifieiainif 
te e fòrmal mente, se non ciò che vien posto dilli rs|<o- 
ne eoi» o dal poro pensiero (i). Egaalmenle colla separa- 
zione e difiiiòAe'di qilestì due contrari o di qnesti dné 
generi dì verità si arriva alla riconciliazione di tnlti due^ 
ciò che non ti ottiene colla loro ìdénlìfinazionv e col mi'' 
scu|ltO} noi abbiam veduto che lutto il male delta' filo- 
sofia consiste appunto nel miscuglio e nell'infinenaa vi- 
cendevole di questi due generi di verità. 

Con ciò si tolgono pure i difetti e le cunlradizioni che 
nascono dall'opposizione di due aaioluti 8o.°); poitbè 
talli due gli iMoInti con eaì ha :i che fare la : filtnofii 
vengono ridbWw^ntì -oom« un aòlo; la cognisione poi 
dell'assoli^ reale o dejla diviniti, ai accorda èasen 
qwddié-oou efaé-ita'tl di li della filoiofia. L'aùòiàto 
ddli'fitoab&l p<H, tante pel suo lato ebìdtttvo,'<]^ 'nii 
bietItVoj 0(À è'poatb oltre il nostro proprib pensiero; ■■ 

Goti pnre ' le vitrie parti della filosofia vengono fnse 
in Qta'nnita; la filosofia vien riconosciuta non come li 
•cienxa di vari! ullimi fondamenti (l'essere, il dover es- 
■en, ec.), ma come quella che da un allimo fondamen- 
to deduce ogni pensiero,- dall'aasoluto concetto deduce 
lutti gli altri; non è nè la fisica, nè la dialettica, nè l'eti- 
ca,, ma ciò appunto die in tutte tre costituisce Ìl vero ele- 
mento speculativo. 

Finalmente, da cib nasce l'idea chela fiioso&rnon de< 
.ve eoi a mente darci l'ultimo fondamento delle on^etn^t, 
niaaaòhèdelpeaaiero, vale a dire che essa nbn'donaoto 
sómminittraie laoertezia'e'ctimoBtian ut omtaiinto&to 



MOndentalmente, e comunicato al pensiero dal di fuorii 
im liflve produrre essa stess» questo cooleaulo, e im-; 
pone allo spirito 1» Decessiti stessa di pensarlo. 
-,;|TultÌ questi progressi della recente filosofiaollte quel, 
ln^d secondo periodo, come pure i progressi di questa 
fiUsofia in sé stosaa rignardano qnei punti in cui si 
fapovv pvr«,il secondo periodo, ed ecceiiune di.un G0I9, 
queltaoioè dell^ dcternvinaiiono del commercio dell'a- 
»itta.coi,corpo,. che non vanne spinlo piEi oltre, men- 
tre ooHe :PWoye-ve4HiB «»w «ppww l'impottanM di 
questa quisdonfl.. I jjnpti di.l?FOS!iWWMrfl4poflW q»»."»- 
dia tre.. , ..>■':■.■•■ ^ 

■i., j." Uqa deternùnai(oofl.p5ù. ptpciftdel COlwe'ta 

,..iB.'-Pw.pi».gì?M«ideÌ!4BÌri<h<fcA«V^»to4«^P«'efr 
H4ellafiloH>Ssiì . . ■- . '. ' - 

(,.,3° Uiia.<!OWÌ«W v*&:d]ia«» 4pt,iKiitTn pwnìan» dal- 
l'iWKtHtp. l iw oltinn punti ai .wwwpoo-^wlfflWU^jwi- ' 



g 1 i4'°liO «tesso Kant indica come carattere eisensiala 
del suo sistema l' idealismo trascendentale, e intende eoa 
taìi quella diicEione della sua filosofìa per cui essa inse- 
gna cbe noi non abbiamo alcuna cogniùone reale delle 
cose in sÈ stesse, ma solo delle loro apparizioni, peidiè 
la filosofia deve essere subiettiva, fondata ap^vin^' 
l'io stesso e nelle forme del sno pensiero. 

L'uomo, insegna Kant,, deva .tendete ad tuia vecilà 



a priori^ ad ulu a^QUfiMCfti egli noa nmaù»n-a 
questa lenileilza.came Don pub rinuosiare al respiro (i)^ 
perchè U cogni^nt deligcDerile e del necesuria. è un 
Lisogoo iunalo (leU'uomo, che noa pui^ veaice ds «U 
cuDa «£perieDza.((nùi-he non avea considerato Rame p«l 
priaio, come si credeva allora, ma che sapeva già avanti 
(Il lui Ogni buon lìloaofu), ma deve venirci a priori, da 

L> quistione però è di sapere come una. meta fisica si 
subiettiva posta essere veraj questa dilTicohà Kant la ri- 
duce alla domanda che egli premette alla sua crìtica: 

dirsj come una verità a priori, quindi subiettiva, puù 
«acre «nobe vera, quantunque non ahbiq in sè albana 
oertezu dì corrispondere alle ca«e che sopo-fuoti di leì, 
' e cbeiono d* lei indipendenti? Seqiùndila Tarili eoa ti ■ 
*lesM iMU'iccar4« 4on qiialchecoaav»ten|aj «(utlfìnllÙT 
naonedovaMB troiani anlla propriqlàdegljoggBllijtq 
finon Tedac^Bie ^i.potrla «spere di lif» qn^cbQ.iMtn 
uà priori (a)"- ' ■ . ' i 

Ora a sciogliere questa difHcollà Kant propone il aita 
idealiimoi un pensiero pub essere vero an9he scIliU «0■^ 
rispondere a qualche cosa di reale; vi pub essere una 
verità puramente lurmale, una verità che non dip«ad4 
dagli oggetti, che non ai regola sui medcsitni^ma pQr U 
quale gli oggetti, in quanto sono concepiti da noi nella 
loro appariiuoae, si regolano sopra di noi Elessi. Kaot, 
come è noto, si paragonava a Cupernicu, che invece di 
far girare il sole attorno alla terra, fece girare la terra 

tu»j^lcle piMlicale dal f.Mtml,aai e dal Scliiibcn. Ili, p. r45.) 

i:!} Krilih. rcin. Inerii., Pref aliane alla 2.'edUianc,|i. 15. {Ope- 
n completa Jet Sam puiblieala, ec, IJ, f. 610.) _ 
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' Coii>c{iiMteid^t1Iitao KuitaiÀitr« p«rb di «vere nm 
gìnsla c())KÌeAEB',iolto Tarii rapporti, dHiritfea iella fifoi- 
sofia; primieramente in ciò che egli pone il fondamento 
della verità nella di lei natura a priori, cioè presenta l'ac- 
MnnaU difficollà koIo in quanto riguarda la conceiione 
a priori {mettlre nel periodo antecedente per ogni e qns^ 
ianqné'rappreientaiioiie subiettiva «i i[UÌ8tÌonavt anlla 
atia verìlS reale); secondarlaniente, perchè egli ctmeepiiee 
il sapere a priori come solo fondato in noi per la forma; 
non come no conlennto in noi innato ; finalmente, per ciJi 
che egli (a valere la necessità non come qualche coaaap- 
{illtta^le agli oggetti, o all'essere, ma solo al nostro mo- 
ào Aì peosam i medesimi. ' 
^-QneBtóidealitmo di Kant è in pari tempo una filosoRa 
dell' idenlità , secondo dò che abbism d«tto <g iogf)ì Ì'io 
nesso trova il suo oblotlo iiiifr(M»64<A*,'»«»mlo-K^i 
thi Mio in parte) , Ìl panaÌ»ro i iaen^ suoi oggeUÌ, 
el'io stesso è pure l'aasoloto «concio il suo lato obiet- 
«W/tO*««Mita«t6hmì«i« degli Oggetti (la ragio- 
IW'Manticai'o p«rpìliattiMll«4losoEca e «peiiulativa, se- 
««doSanl. non sa nulla di iin reale assoluto, di Dio; 
fe diW idee dell'ìncondliionato non formano una cogni- 
rioiWdìDio, ma sono soltanto forme del pensiero, che 
sono puramente di uso subiettivo e solo regolativo pel 
nostro pensiero). 

g iiS.-Ma.per quanlo Kant s! sia avvicinato alla giu- 
sta idea dell'idealismo, tuttavìa noo si possono. lasciare 
inosservate le gran mancanze che in esso trovansi anco- 
ra, e che ci obbligi,no a non riconoscere' in !«' ^f^^ 
principia dell'idealismo. i ' ; 

QnesU mancanze sono cagionale in gran parlo dal! a- 
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vere egli considerato le rappieseattsioai «ensibUi dell' e- 
aperieiiEa ^quindi appunto i) non Glosofìco, ma quello 
)>MÌ> che contiene li verità reale, o nu(erìile) come na 
prodolto delU apqnluieiU (Mf Uiìdu^ qlntwo in.pirW, 
e ohe. quindi può AVO* Ift'K^'VMteiidsiIa e.fprmalDj. 
'ail'ofipotUt ■ei6QndftKaBt>Ji«oiiÌB.(i, la TÉÓljl filOH 
di noi, Tale fti'mmàù intdIigiUle, pel regaoiÀ^te-i 
•ian, « coi. parie ti peiulwo-Boa p«b ^t]gaere< In. qae^ 
alo^modo A perde taalo la Tritili xeale,ebe la fUcH(À»t. 
la Teritì reale, perchè noi non peewamo avere aloiuia co- 
gnizione della realli delle cole in iè;lafilotaficap«,p«T' 
dié,«eeondo Kant, non rìducendoai ad altro che alUragBH 
aieoe senaibile, prodotta dalla nostra apontaneìtj, qnetta 
«ogDÌzione è pur sempre accideatale e finita, e poco coirì- 
spoadeule all'idea della filosofia, ancorché noi vi appli- 
chiamo, al modo di Kant, ì concetti di generalilà e dì 
BMcaaità. A dir vero, eglicfaiidU.la-nt)alraflpgDÌnone sen- 
sibile un sapere^ìl niondo4^ft9M^l>''i^t 'Q GOseinai,Dio, 
la libertà, l'immortalità nàik'^eoilo pflr liù cbe'offgDUÌ 
della fede), ma con nn puro some *irgmdj(gi)*fMl»^l4 
cognÌ8ÌonB sensibile non pub, eoddiifiin U esigeou del 
sapere apeculativo.ae aoÌ aoBipowano oopidderariadia 
otwie iipa £>det né un Hpere qaals poti MDmniann: 
|nt ìli|iMÌIBii|imii|iii idisalisliooi si trota presso Kink -r^' 
Qtùadi Io^Hmm. )Unt dica dell' ùBei« leaje, ddle Cfr; 
se ÌQ eè, che este sono fuori del tempo e dello spaù), 
un predicato che appauto non appartiene che ai nostri 
concetti generali, al mondo del pensjero. Da ciò nasco, 
pure l'errore che egli presenta la necessità come appar- 
tenente al mondo sensibile, e la libertà come apparte- 
nente al mondo intelligibile, mentre, scambiando i ter- 
mini, si deve riconnscere la libertà come appartenente 
loto alla realtii, e U neceitità solo ai nostri penrierì. 
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Un altro enMrwnikhlc-in' òbi che Kant fond* nm 
sola parte dai BUlri OoBeetfi n«H'ia, non riAtno loro 
oonteoatoi Ìi ^iJmMtneitì dallo spirito non produca 
ehi tinti '«HK«tti,- ^inte sono le forme della coo- 
<»iaii»t'il rMI«'<lsl eoateouto vien consideralo come 
amicEBntstff'e'OoiM asterao (la verità però è die l'espe- 
riH^A ci apmmìniiln t' intero con tentiti^ dalla, rapprasea- ' 
mìont di tatto l'ouen naie, e la apecataiione, lo st«iio 
oontettota di tutti i «onvftfìi'nÓD coma ieala, ma. salo . 
coma pBiiialo, ma peOBalo cen necessità ). Secondo il me- 
todo di Kant la «ogniiione è quindi nn migenglio di ve- 
nti reale « di formale, ma 'in fine non sì ha né l'uoa n% 
l'altra, percttè non si ha ni l'nna uè l'altra intera, ma 
tutte line io un infelice mÌscoglio> 

g II 6.° Tutte le suildetle raancanie di Kant "provcn- 
gono da ana doppia tendema nel Buo modo dì pensare, 
poiché si scorge in Ini che, accanto all' idealismo, egli è 
Bello stesso tempo realista, ami empirico; vale a dire 
che in lui si fa pur valere la cosciensa della verità rea< 
le, per cui riconosce come vero e reale solo ciò che ci 
vien dato dai sensi. Kant ripete sovente che la certezza 
subiettiva, la quale trova la sua verità (ormale nei puri 
concetti e nei gingia ■nalttìGÌ,noA ci dd però un la cer- 
teaadrt gli t^gettf della medeaìina siano «lUfae Toalìj 
marcile noi non poiriamo avere questa certafe* sa non 
^per.fiiltiijrione sessìlrije. Kant conosceta bene il tervido 
preatatb alla filosofia dall' aver rilevata la distioaìoBc Ira 
la cognirione aensibilce Ìl puro pensiera; hn «onaegnco' 
za oon eÀno da luì «mMdei-ale come veta sapera.fe non 
qiJetle cognizioni efae ci vengònodate dall'rispeiiniM:* 
quindi solo te forme della sensibìtitì e dall' inlol letto 
hanno per Ini questa Veliti, non quelle dèlia ragione [la* 
ra, perdié qu'es^altimc non ai ^'otaono riportare all'ijape- 



rieoza; e anrlie I« prime non ci danno li venia se noafia 
dove arriva l'esperienza (i); lifflitaMom n^e vien aMcrìla 
sènza alonna prova, o con un deb st^e alati vò di provaj 
Se Casse nffioiente la pura verità idulaj« I* pnn.nesa»! 
rU de) cmvMplni aìlota-b ftmvMla ngintB d o v ifc r 
%Bro aVete U ilsHa certMza dell» ^tre. iti» ^i^i ^uM^^K!" 

Questo ileau) modo di pettiare realiitìco fa h oaginit 
nlt-per eùì Kant VenAc eeittala a fllotoftve dagtì t^o" 
àienli dì Hame; qnantnnqne Home 'steiio non pensàfii' 
a negare la necestiià e la cansaliià ai concetti stesa!} 
}>erc:iò che egli ne avea dimostrata l'origine siibiellivB^o 

prìmOj avendo una forte coscienza dèlia verìli reale, co- 
nobbe che concelti così subiettivi non potevano aspirare 
alla tealla. Cosi che egli fo eccitato a investigare: come 
tali concelli a priori potessero ancora avere la verità? 
Cosi pure, per questa stessa tendenza all'empirismo, Kant 
non si occupa che della verità del pensiero a priori, nè 
non può in alcun modo comprendere che li metta in dnb- 
bio la posaifoiiìtà e la verità dei giudizi sintetiet'apMtfei 
rtffi . -•-]■ ■ ' T Jii.iilìif^.f.d'il 

- Hoa d dfcvti adnnqne riconoscer per VMo Ba'iKld db 
che -I)B"|ié« li 'iioalra coscienza noa Terill' reale; «ieìr 
qua Atd lei. tiene dall' ebperfenta ' é dalla pereesione/ Aé 
onta dt ciò/^anl non «! rappFéwBta questa 'veriti'tfa«' 
come ideale e formale, perchè appnnio quest'alti ina erfl 
per lui divenuta predominante, e non si rendeva GOUtO 
ancora nella sua coscienza di nos doppia verità Iin.") 
Quindi awien pure che Kant fa nascere solo nna parla 
dri sauri- concetti a priMjperebS appunto nelle pene^ 

(I) vai Vnloie ndt'opna iolilaltla: Ùttr Btpiffuai M6giiddult 
df Phitoiaphie, p. WS. ... 
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àM> fUÉtaim, t* coscienz* del i»ta è, s) fmA à» noa 
pMnn.«Mleiwn che euc vang»no da noi prodolte- La G- 
bMifi^ &RanlÈ qnindt, eoon èÌD piri tempo, ,na n^- 
UuBOf.» sì tlev« dii^ di eiia ood JKobi ( i) : due pop li 
eiU|nfB>Bd goo.ttitem* .BCDM..]* pr^mippwnap^ del 
reilìamo, ma che i pare ìmpoMihile colla med^tipui-di 
fermar vis L ' 

g 117° 11 punto più importante nella filoaofia di Kant* 
dopo r ìdeilisoio, sono 1« sue delermìuizioni relative alle 
idee dell' asioluto o dell' iofinilo , parlicolarmenle alla no- 
■tri maaiera di pensare il medesimo, come alla sua im- 
pOTtAOU pel resto del nostro pensiero. 

getta ano sguardo molto profonda nella natura 
di. queste. idee, osservando chiaramente che noi arrWU- 
W> ad .esse col nostro raEioctoio (iillogìsmo), e che esse 
sono fondale io, qi^esEa forma del nostro pensiero, per 
wodo che la ragione, la quale nel suo argumenlare per 
ogni condisionato ne chiede sempre uno anteriore, esige 
pAUce nn termiiie a questo regresso, o piuttosto un prìaci- 
pio aMol|t|Q di questo procassq.Ma in cjii vi è pure un di-* 
CbQo, ohe Kant i ancor* dell' opinione die questi prindpi 
bili ooniipendanai CHlpupte «U'idfM di Dìo, dell' io 
•Ad tmoaio, yr^'jfmà egV cui.oac; cqmflf.in ^ntti tee i ge- 
IMrV di «ilogiamoi'il Tfgréwo a Gapdisioni tempio in- 
j^iori debba condnrre a ^ualdie (u^a di setnpre più ga- 
■tcale, quindi finalmente solo al più generale dei con- 
cetti. 

1^ Un'altra profonda veduta di Kant, all'opposto, è qoe- 
tìn, che (ali. idee, per la dpta loro origine, non corrispon- 
ityvt a qatlcho «osa di mio, o alpeno non poMono da> 
re alcuna certezza della loro realtà. Kant dimostra qui 



(!) O/un, lol. Il, p. 304. 



in'parlrcoUre cip che, came immedinttiriiéilteiierto, Tur- 
ma la premem geaerale deli'lnlero suo sisleiua, cioè 
che il puro peniiero dod costi t ai sce io alcun uioOo una 
cognizioDB reale. L'idea dell'.ìci non d dà alcunu cerlezia 
della atu realtà, perchè 'neirauolnto a cui il «ìllugÌBaia 
calegoritio cóudace, non si tro>k £he.iia pauie>vfii,mM 
biette as>olatb,jii^ u^essensa. iimlatt, nè.una soitaruiH 
reale; coilnoa ce la dà l'idea dell'universo, perchè eu& 
condnce alle anlinomfe; àoslmenle nemmenò l'ideà dt> 
Dio, perchè da un lato questo asioluto ntin-è;idi,e i'ide* 
dell'iosieme di ogni realità pel nostro pensìero/m»'noa 
sì richiede in alcun modo che questo sìa un essere per- 
sonale e reale; dall'altro lilo, perchè tutte le prove della 
sua realtd non sodo in fine che soGstuì. 

A ciò va unita presso Kant una veduta più estesa, cioè 
il gran priocipio che queste idee dell'assoluto non poa- 
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non è ohe il^nceUo il pili generale, poiché solo un tale 
concelln', e comunemente i concetti generali', possono 
dare alU percezibne unìtS e ordine,' nè si pub negare 
che a cib possonv servire i cdncetti dell' io o di D«k - 
. § 1 18." Nelle idee della filosofia pratica Kant,non ha 
espresso nulla di moIt9 importa ale; solo egli ha svilup- 
pato in «n modo più, conseguente e subiettiva itiit che 
aveab detto anteriormfenle Spinoz;^ e gli Stoici, ciipiche 
la ragione, ossìa r,ia,non']miietSBf.delerDiiaatacIledasè 
stessa, e nondal dì fuori; vale adire V^autonOmfa.delIa vo- 
lontà. Se non che Kant esprime db ancora sotto nn altro 



punii) di visla: I luiiilau^enll ilella dolermi nazlane delU 
ToIoDli, e il suo supremo prÌDcipio non possono PGsere 
mileritli. Dia devono essere formali, come si è gii fi- 
cliìesio anche per la verità nella moderna filosofia. — Ha 
come nel secondo perioda la filoaufii teoretica eblw ri- 
faffo a Dio, per dare una «alli oluelU*a alla' dt l«ì ve- 
nti »ibietl!va (Xlartesifl e la su iGÌiala),«iil {jni « ri- 
chiede per II fihwfia praUca UDa dividiti e la di lei 
medinione pet anire. alle leggi naok'ali subiettive e alla 
virtii piriméniì aubietliva, nn abmmo bene dileltivo ed 
una beatitudine. 

Pili' importanti sono le conseguenze religiose da Kant 
fondate snlla morale, quinlnòque in un. modo opposto al 
ano sistèma, mentre in esse si fa valere non noa coscien- 
za Bpecalativs , ma realìstica , in qiTanlo si nega alla spe- 
culazione e alla ragione ti^oretica la eofroiiione dì Dio e 
delle cose divine (come in generale delle cose in sé), e 
viene accordala solo alia fede. Quando poi Kant preteU' 
de di fondare questa fede sulla ragion pratica , io ciò vie- 
ne espressa un'idea mollo giusta, ciu^ che la coscienza 
religiosa va sempre unita con una coscienza murale, che 
noi colli cogBÌ^oe di Dio abbiamo sempre anche uQa 
cogninone della volanti di Dio a delle leggitmor ali. Kant 
' è però qui nuncbevole, in quanto considera l'elemento 
morale cpme il primo, e il religioso come dedotto, men- 
tre aonia dubbio il rapporto è taw al contrario. 

Si è in tm modo molto vario, anzi contradittario, voluto 
fiuate quale ùa lo spirilo essenziale della filosolia di Kant 
GK mn'CODHderaDD la direzione empirica in lui come la 
' pib inportaste e la teìi degna di va gran genio, e aw»» 
saaofecdò cbt.al debba riguardare coate'qodla vidaia 
pKUeolatmenle da Kaat (■). La scuola dì Scbelling e di 



(I) Vedi MntJu, Kant n. d. pUt, à^^^ unursr Znì. 
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)leg;el pretende appunip il contravio , ma essa ci Jà un'at 
. (allo diversa esposiiione da quella da noi data; essa pren- 
de cioè le poche espressioni di Kanl sparse qua e là, nelle 
quali egli, in apposizione coll'inlera sua doltrina tbiara- 
nenle espressa, ammette inoltre come ipotesi la possibilità 
di nqa |losoGa realista^ d) qn peauer9 cffioscenle la realtà. 
Hqtbail non yuol riconoscere come nocciolo della dpltrìna 
di Kant altro che il toncet to dell'Mnnf, quale Tiene da queiti 
espresso. Allrì, In opposizione, ancora altre cose. Ad onla 
di cib,io penso pure di poter sostenere, almeno come un 
fatto storico, da un lato, che dal medesimo Kant V ideali- 
smo, nel modo da noi esposto, la considerato come il piii 
. esscDEiale nella sua riforoia della filotoGa; dall'altro lato, 
che appunto questo ideaKsmo altirft a Kant l'approvazione 
entn^iaitioa del ino tempo. La storta e l'ulteriore ìvìlappo 
della ^\»uAa Siena ledderaono meglio quale dello dol- 
tiiiie di Kant ^a la pili inportanh, a quadl quale delfa 
aspuiisiorù aeceaoala fia |b veca.' . . ^ 

^ 1 ig." Heiohold forma essenzialmente il paisaggip 
Kanta Fichte, e q^est'uHimo h ncQfiosca^gli stesso poi- 
cluè 4iee di eiser^ cRnvinto: ehe dqpo )1 ge^jo di Kant la 
filpipfip nop potM fife ^p acquisto P^ggìoff) ^et »lefit<j 
tistppiatifHi Ji'R^iptfolii il qffalBt Kticite "fg" HlleFÌnn 
pwgrpMi àttiU P'oMfili «vri ipnpre-nn poMp Ì'qBor« (i)r 

Qpesto' meiitn^tpeBziaJe ()■ Rpiphold consìste ne)l'a- 
ver egli cerato 4' f)^''" coropimeDtg, jpsjerpe, pn 
fondaneillo Glpso^a di Kant, tenlando di deddlla 
df un aolo ppncipìo, d* un Bop<;ettQ o da |tfi foud^inea- 
lo tnffrsipp.-Pres^ i^'ul, cpqip ^iphiold ne averi hh 
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scienza, tutte dottrine non erano che staccale e ac- 
cidentall, e date empirica mente, lenza legame, sema, 
nnità e oeceMilài non ti vedeva ilcnna 'ragione pef- 
chk vi dovessero essere appunto dodìd O quatlordld 
forme o c:i(e^or!e, ni perchè in generale ti ammetleste 
1.1 c!i^tH>7.Uin'! ilr-lLi furata e del contenuto, ec. Aeinliold 
sentì r|;iii F^tn m^Tiirniixn , e volle rimediarvi seguendo il 
suo spirito sislematico. 

Quando egli poi, venendo aEl'eiecDZÌÓne diqneato suo 
tentativo, pone oorae sommo priucff U> la n^nuentosio- 

' ne cnicienxa in generalcj e da ci& De deduce ch^ 
nella raj^ipteaeatazione devono eutn contentili un' sn- 
Liìettoeiiiiabb'iGttauqiiiadl^ulcIie cpsà.peccai U rap- 
presenlaiione st. riporta al aubiettp (la forma), e <[nal(^e 
cosa per cui gì riporta airobbielto.(il contenuto), e quan- 
do egli non enumera come formo dello spirito che le ac- 
cennate da Kant, — allora egli pare non ci presenta se 

' non se (atti accidentali, ieolati ed empirico-psicologici, 
non nna specniazìone a priori, né mn. necessità, e u 

' pnò considerare in ogni ntodo il suo tentativo come non 

Ad onla di ciò non si può mettere in dubbio la di lui 
importanza nella storia e nei progressi della filosofia; 
egli ha, se non altro, fatto sentire il difetto a cui si do- 
veva da prima rimediare nella filosofia,' e mostrata la 
strada tù cui Fichte' e i snoi seguacìj camminando, di* 
vennero si grandi n'dla (cienci. Reinhold fu il primo 
Ira' nuovi filosofi che riconobbe non solo la necessità, 
tna tentò pore di dedtkrrft tuta' la filosofia da un solo 
{>rincipia, edi fondare nna'filoEofia di un sol getto-.poi- 
chèj sebbene ad nomini g;ilt1i' furono SpÌDOzi e Platone 
questa idea non fosse ^straniera, i loro' sistemi servirono 
poco a realizsarè la mediitima, ma fmono diretti quasi 
sempre ad altri scopi e con altre leggL 



Frìma perb ài panin i Vtààe noi ^lobbÌBDiD {nrleriif 
di un'allrà tendenu della filomfia inoderaa, Aì óà Ji-' 
oóln fa il prindpsle nppm'entuts. 

BL' — JócobL- 

■ ■ ^ lao." Un'altra dìrezìóae- pteai dalli filosbfia nel Ur^' 
10 perìodo a! manìreala in Jacob!, il cui merito consiste 
Meli' aver tifata dal principio che non è possibiie attc- 
Btre una cognizione del reale a priori per mexzo del j>en- 
«ero puro e indipendente, l'altra conseguenza, cioè (]|u el- 
la del realismo e dell' empiris^no: poiché deve esistere . 
&na verità reale, essa non pu<r ottenersi che per nna co- 
noscenza passiva, per mezzi» del V esperienza, non per 
me»a della IllosoCa e del libero pensìerb; nello alesso 
tempo perii l'eaperiensà non pnifpretendeie'di'avflr' il 
Viilore'della filosofia. Nello avìlnppo tU qneatii coDM|rtten* 
za Jumbi, nel tuo genere, è' pib' perfetto dì Kant; ma fa' 
Bit lato db eia plb &cUe à Jacobi, daU'alt^o'nón -è pel 
laló filosofico di «[nesta consegneOM cbe'^glì abbia que" 
sta gran perfezione. Egli ba ijuindi, ad onta di cib, in 
fondo assai meno importanza speculativa, die Kant. 

II punto principale nel sistema di Jacobì è quindi l'I- 
dea della verità reale: per lui sono vere solo quelle rap- 
presentazioni che corrispondono a qualche cosa di reale 
al ai fuori di noi, e ci danno la convinzione che l'ogget- 
to esiste nella realta, e che le nostre rappresentazioni 
sono una manifestazione del medesimo (i); non vi ha, 
in generale, alcuna verità, alcuna cognizione senza oh- 
foietto reale, « poiché senza il tu è impossibile l' io (a) '>■ 

[I) Jacobi, Opm. voi. Il, p. 17;;. 

(3] Uun, ibidem, voi. 17, I, p. 2IJ; mi, 111,^. 215. . 



DaVB niBBdH. ìBv rippreBtatiiioni il realti oórrìspinid^ii- 
te, dove Aon Hallo ehe ^uré ))r6dmÌoni dalle filmine del 
pensiero, allori non twao ahc iniiiiagftiiAiohit b 
non sono vero, siano poi nHcesiacie, come presso ELant, 
0 accidenlali e arbitrati^ (i)) quando non siano vere per- 
Gtrioiii(i),l'io,con tatto il suo imaginare, non è che puro 
isgaimo (3). Mi nti ytr'tìà retlé è per raomO un biio- 
gno Mtoluto; te non estiteese alcun biondo reale fuori 
di Doif'e parlicol armenti alcun Dio personale, nè alont' 
B» cogdialone dì tulli due, la nostra esisteaia sareblM 
uba mklédiiione', e lo spirito dovrebbe aver paura iti 
.peoaière eeme AtìU piò u i)riribilfl di tulle I* con (4) »• 
Qaindì Iwaeofid piÌBcipile Atiì» acimM é (blta eognì- 
zioas non è la Iberna, taén Io apiepre oil eoncejHra) mi 
V lo evelare l'esisteiiBa (5) it. 

Perciò viene assegnato di Jacob! come Ilo carattere 
priocipale alla verità reale l' esiefe boi deterinioati dagli 
obbietti, non, al contrario, che gli oggetti lo siano da noi, 
éame pretende Katit: » lo hò bisógno di una rorili cfaa 
Klion BÌi una mia cCeaaionet ma di cat Ìi> anti sia uDa 
» crealnra (6) »; «, inoltre, u rioi sOatenghiamo col pift 
» perfelto c<kfi vi nel mento, che le nostre rappresenlazio- 
» ni e concetti si regolano secondo le cose che abbiaiba 
3t davanti a uni) e non, al oottlrario, che la cose c^e noi 
ntà &gan*mo aolo di *tM diiuiiai d r^Imo s«KH(d<« 
« le notire «pptaMutaiiotB a còaceHì (y) m. faralbe si 

(I] JÉicobl, MI. tri.p. SS. ' 

.(3) /it9m,iMifa^'tÀH,^34, 18. 
(S) /dm, tMAm. tal. Il, f. 216. 

(4) Idem, iUdem, ni. Ili, p. 33, 41. 

(5) ldem.iHdem. nL IV, I, p. 32. ' 

(6) Idem, iUdem, ni. IV, I, p> IS, 
■ (7) idem, Oidia.td. Ili f 169. 



HcoBF ajy 
ridriode nella cognisioDe dello ooh, cbe mi à compor- 
tnmo piitiramente, e cbe riceviamo l'ìmpreisioDe del- 
le nadesiine (i), come avviene nella «ensaxione e nella 
peiceiioaej dove le noitre rappresentiiioni vengnoo de- 
terminate Il forzatamente n dal mondo esterno (a). 

n signor Miclielet (3) pretende dare il nome di ideali- 
smo empirico alla filosofia dì Jacobi, percbè il fondamen- 
to d'og^ii certetKa vien posto da Ini solamente nel subielto. 
Ha dò avviene ni tutu la filosofia modenia dopo Bacone; 
se d Tuoi qnindì ^ocan colb parola idtdism, aVoia 
non TÌ ha pi^ alcoiu distinzione tra cuo e ti realismo. 
Inoltre, la Soiofia dì Jacobi vien cbianala un 'ìdedisino 
••del sentimento (4) e vien assegnato come sud caratleie, 
da nn lato, che in essa non si manifesta alcuna coscienza 
dell'opposiiLione tra il subietlo e l'obietto, dall'altro si so- 
stiene che questa opposizione in essa si mostra appunto 
assai marcala. Io so bene qual verità vi abbia in lutto 
questo^ mentre, secondo Hegel, anohe la contradizione de- 
ve rìconoseersi come principio di verità, ma non si deve 
' dimenticare che anche tidtì gli assordi consistono appunto 
nella contra£nane. 

^ iai." L'altra dottrina che si Ioga imuediatamente 
^ir antecedeste i quella ftjndata .sull' empir iimOì che ani 
'abbiamo tuta tale veriti, o la certezza della medesima 
solo per pezzo dell'espariensa, perchè questa ci sommt- 
qistra il solo genere dì cognisione in cui noi siamo de- 
terminati passÌTsAiente e dagli Oggetti reati. Questa k 
una delle massime principili di Jacobi : che ogni pensiti, 
ro a priori e indipendente non può somministrarci air 

(Ij JicDbi, Optrt, tal. IV, I, |i. 152 a «g.; 11, p. 2:0. 

(2) Idtm. Uàdm, toI. Ut, <g. 31. 

(3) fitwUdlto dtt IttUta fyilem dtr KiiL, loL >i f 
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te al « nlchilìsmu u all'assoluto ideati 


smo; cbe tutte le 
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clje ^d immagipaEioni e falsità, quaado 


vogliamo andare 



al di li dei seoai e. daU'aspeijeiisaj pha quindi l'uoins 
ftfce dali'lntetUttd, e perde l»*i:ftfìóim OinanA ^aaaiiù 
esce dai sensi (i). . . 

Jacobi non ci dà. propriamente: alcnna pcota dì quella 
incapacità del pensierOi ma questa agseiziniie vale per 
lui come ìmmedialaoiente vera. Un debole teatativo di 
prova è l'allegazione che egli fa del principio, che i con- 
cetti generali non possi-no c<mdurre a nulla di indivi- 
duale {3); 0 quando egli fa uso della prova, gii nota 
anche agi) antichi, che ogni argomentazione e spiega- 
2ÌUI1C deve condurre sìa ad uQ ÌQÌÌnÌlò regresso, sia ad 
un principio indimostrabile e itaconcepìbile, quindi > 
nessun risultato. 

Ont neli' asserire l' iucapadiU del puro 'pensiero pet, 
^ngaere alla' cognizione Tealé Jacobi v» d'iccardò eoo 
Kant ecOnFicbtc; ^li stesso conosce chiitioienle questo 
suo accordo e conta quésta dollrina come il pid gran 
merito dì questi filosofi ma' egli' conosce parimràti 
il ÈÙo disaccordo coi medesimi, perchè èssi j in conse- 
guenza dì questa dottrina, rinunziaao ad Ogni verili 

(I) J^;clii, Girare, UT, p. 20, 305; I], p. 268. ■ ■ , 

' (2) idsnj. ibidtn; .ci, lil, f. 34. ■ .• 

{]) Idem, iòùUm, loL III, p. 175: 

[i) Idtm, iUdÓB^V M.'p. 3tilll,p. 3I.. Jtc^itiiaftci'pcnauula 
con Fidile, che ridciliuna ààlim nifam Vasare, 
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abieltivi e reale, e arrivano al sistema dell' assoluta su? 
bielllvità, mentre itgli arriva invece alla perfetta obieN 
lività e alla veliti reale (i). 

Ora, se. ogni scieDEa, come tale, se ogni puro pensie- 
ro è incapace di som ministrarci la verità reale, la cogm< 
zione della medesìnia deve essere immediala, cioè senza 
alcuna mediazione della scienza, senza prove o spiega- 
zioni precedenti, una Veca rivelazione iaesplicabile (a). 
Ma qaaoliu^nft l«i oognisioaB.iiBinediatfl-noa.ai posia - 
«piegiCB B provai», IdUctìb em è auolntaiDMita oert» 
a nm, amDOX*. udi6ad oata di ogni pcon aontnm (3): 
, La oogròiopo iw m ed i ata ha qidndi noà'cértetEacoDM di 
pnma mio [f), piu-BÌcnra di lolle le òerteEsa liiedial^ 
e piOTatBj ^enihi qoesle non bodo ohe di seconda nu-' 
no. Ciò vieon eapresso pn» dalla beli» lontenH di Pa> 
aÈal,aeiitanzi che-forma il graolema dr JUcbbi(5): JVottt 
ammsune imptdssance à prausier, ìiwàtoiBle à tout le dogma^ 
tìsmej mail nous avons ime idée de la vérilé, mvincihle à 
teat le pùrhonisme. Da ijueata cognizione immediataj da 
i^aesta rivelazione e fede viene ogni nostro conoscere e 
sapere; la stessa tendenza dell'uomo alla ricerca di una 
verìl£ medUta prova l' esistenza di una verità immediata 
anteriore,- pqìdiè nessuno può tendere a qualche cosa se 
non gli è in qualche grado previamente conosciuta (6). 

Jacobi applica particolarmemo questi principi alle ve- 
rità religiose, che egli concepisce, mollo giustamente, 
come esperienze, percezioni o sensazioni di nn senso 

(I) Ja=ol,Ì. ,ol. ir, p, [7-18,29.36. 

jì) Wsni. ibidem, .ol. IJ, p. I67i IV, p. 1\ T. 

(3) idem, ibidtm, .ol. II, p. 59;. IV, I, 210; IV, 2, p, IM. 

(4) Ji£9ifl,i&Men,T0L 11, p,.4, ' . N 

(5) iitm, iiidem. loL IV, p, 330. 

ISildtltt^ Wides. »oL 11, p. 101; tu, p. ÌVì IV. I.p. 210. 



pitlbolare {i); e come immediatamente certe e sesia b1> 
clina prova della filosofia, quindi non soggette al tribù- 
naie della medesima. !4è ciò vale, Becondo lai, solamente 
per la cngnizìone, ma anche pei nostri Bentimeoti e fóo- 
ni, per la virtù e per la moralllà, poicbi qmito pure 
sono qualclie cosa d' immedialo, e non un prodotto del- 
la riflessicoe o della filosofia. E questa dottrina ebbe l'ift- 
flnuo il piii benefico, poiché diffuse l'opìnHHieebal'ini' 
BKGdìato è boi snperìure al mediato, o al iifN»Ìm|mi& 
dente da caio e dalla filosofia; che qi4ft'id6ii» ì a a i|jp ti i>- 
né Bonfennarlo né negarlo , & che TUÀ per la «vgntrione 
reale, per la TÌTt& e per la religiDne tmii abbiaiDO biso- 
gno delia rì&BMÌone e della filosofia. Questo è pura tiat 
pensiero che si presenta sovente in JicoU:«belB Eorm* 
ziobe delU scienaa e della vita d eri vena paidiàoLarme iXe- 
dall'aver voluto subordinare alla rifleiMÙfBe .mediata 
cognizione immediata, e, seguendo la misura della pri- 
ma, di non aver dato valore die a ób«he si pub conce- 
pire e dimostrare {i). QuosU ìnflaebza dì Jacobi poita ' 
perb anche danaoalla filosofia, penIiè.dìetcaq>iieMa «la 
direzione si pretese sanuótiare inttnediata mente ugm e' 
qaalunque cosa; giacché appartiene certamente ali im- 
mediato eenlimeoto anche Ogni pregÌBdÌiio,ogQÌimBi«.- 
ginazione e ogni paaaia. '■^•^ 
i 1 99.° Quantunque questa mecito dì-iacobi «i« gran- 
de per rinflussa (^e ebbe sul modo di peusan del nov-, 
Siro tempo e per le MÌenH reali, «sso però bob 
merito filosofico, nè servì al progresso della specnlaaio- 
ne, poiché appunto l'empìnaitto non è filosófia, a tpao 



(I] Jusl>i,C^r«r«,nL 11, p.9,5», 74, 190,38^ Ul, 303, U6; 
W, I,p.11l. 
(3) 1^. i^M, Il, P. Il-il 



rientr^inlD è più pura e oonseguenteasè stesso. Jkcobi. 
polè tuttavia i^aesto ìd&ubso acnu esser filosofo (t 
scDM iTCre nn paBto distinto aella Morii dalla filosbfis. 
Hi rglì taetìta però questa posto itiqnsntocliè natU 
stesso tetnpo e^li fu pur saeltioo (i), e non solo parche 
ritenne la speoulszinne come incapace Jl giugnere alla 
cogaiaione reale, oaa anche perchè egli conobbi: che l'e- 
sperienia è ineepace di soddisfare alU tura idea della 
filosofia, E a ciò potè giugoera solamente in quanto ave- 
va uD alto lenso per te idee filosofiche, e qtiindi perchè 
era un vero filosofo, come fa pure un vero sceltico; men- 
Ireigli altri non reUnto aoaiegneiiti nell'empi ri imo se 
non pevcliè non coMioona i Uaogni superiori della ape- 
colaaiom, e quindi «ìobd eont«ali dell' fempìrisUD) ere- 
dendo di nere gU con aio cimegaUa la perffitla filoi- 
sofia. -Quello poi è il Vero «aaio filDseflea'4ì-}uDbi> m* 
in pari tempo anobe-il insBa tfcMOBimilo, ebe sotttain^ìit 
qoesto modo itn jMro e«É[>ìri*Bia) «ioè-talv, obe Bon poa 
tfBse mÌBchìarai o ideotificirsi «òlla filH^a.£^ sotto ipMs 
slo rapporto, egli aver ragione^ dirai no fihuofodi pr» 
fcBaioDe (3), quanltinque altrove elùaBi la ma dotlriba' 
non-filosofica, cioè eba ka U 8M fiaidainetito nel dnù- 
sapere (3), e nomini tè itesM'MeliticO!(^), èai Vaati«lM 
cui cooliont suol sforei v^rso la sineWESi mni-ha fetta cfae 
conoscere sempre più il suo allantsbarsì.da una cogtii- 
zione e da una scienza che soddisfacaiib Io tpirita [5). 
Egli è quindi ingiusto di rimproverava :a Jacob! obe-Ja 

(1) V4e iruiIcn'nell'qHnitlitalUK Ut*- Bifuni ailgliiMi 

dtr PlàbuophUj p. 305, 384. 

ì?) juM, e^wtvi ijn. in.j p. Sia. 

(3) /don, i6ijiim, nì. Ili, ^9. ^ , 

(1) Vedi Reinhold, Uica unJ UMv ffìrkeii, p. S6a 
(5j JicoIh, Opire, ral. Il, p 6) Illip. K. 
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■Ila dóitrìoa nim ria fildao&i; mentre lo rìcooMce egK 
■leiko/e' cHi è appunto quello che vi ba in Ini di filosofico. 

Che |Ml Jacobi avésse una ri alla idea della filoiofia, 
I(riinoa(ra>paTtìcoUrinent( la sua lettera a Fichte, dorè 
egli va eoa questì 'd' accordo nel concetto della filosofia, 
cioè che essa debba essere un puro atto indipendente 
dell' intelligenza, tina pura fiamma ohe arde per eè sles- 
ss, e che non ha bisogno né di Incignolo nè dì materia 
nntritiTa.éstranea, ntia scieeaa di un so) getta, ee. (i)^ 
percib egli efaiama Fitihte il Ueati a^ della tagitme specn-' 
lrtl«(.). 

".Ha làtiAì è'ÌBOom^aente in questo, efae òrBrappre>-' 
senb-nna tale fiforafitt eome un snUitne ideale « degno- 
d« pili aoUli d(»naiDan, come la vera coscienza, co-- 
me la-Teca essenaa della araema, che pub esistere ancora < 
fnorj e Accanto alla ei^niiione reale (3) : ora poi la pre- 
senta come, inutile,. non solo come un paro gioco della 
nostra ignoranaa, ma ancora come impossibile, e, di più, 
poiché essa conduce al nichilismo; come falsa e come 
una negazione e distruzione di tutto ciò che è nubile e 
bello, di ogni vita, particolarmente di ogni vita morale 
e religiosa (4). loconsegueote egli è pure in ciò, che non 
Oppone sempre alla filosofia il sapere immediato, ma 
spesso, particolarmente negli nltiui tempi, egli chiama- 
la fede etessa filosofia. 

^ laS." Un altro progresso molto importante fatift.da 
Jacobi sono le sue determinazioni del concetto dell' àa- 
Boluto, e particolarmente il gran pensiero die questo 
assoluto della filosofia è qualche cosa di affatto (Urérso 

(i) Jicobi, Open, jol HI, p. IO, li, 13, 19 e ttf. 

(3] lana, itidem, toI.'III, p, 9, 13. 

(3) Idem, iàideKi, ni. Ili, f, IMI. 

(4j 7dMi, litt^niR, Hi. Ut, p. 133-335, 314, 
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dal Dio che ci vien presentato dalla religione del senti- 
meato, e apecialoieiile Aaì cristianesimo. Quanto più la 
filosofia si accosta alla giusta compreogione' del con- 
cetto aasolnfo, tanto più deve scoprire.cbe lo slesso nair 
equivale al concetto di no Dio personale. Jacob! è quégli 
che il primo manifestò con chiarezza e preciiione questa 
verilàj poiché, quantunque presso Kant si scorgano di 
già dei deboli principi di questa verità, essi non sono 
appunto àu*tnà, nè furono da }ui espressi' con cbia- 
na», ni prodosieto alena effetto topra i.l sno tempo, 
«Dine fisoero lè vedale di JtcolM. Qaettt esprime diiira- 
meote Att «la preneua Ai nn'incaDtUaionato, di na 
il tutto indalermlaalo, e I*-pi«iBe<H dt nn Dió, non ao- 
*no aasolDtimeate I» stessa eoìa, e die noi aoo'poasiim 
"giurare in alcDO modo seguendo la stessa via all' sno 
>> e all' altro ^i)». Egli dice inoltre: use l' intelletto pone 
» un termine alla serie indeterminata dei condizionati, e 
» ehiaBia questo termiDe il prineipìo o la totalità, devesi 
nforse quello immaginario principio chiamar Dìd?(i)ii 
fin tale assoluto principio non è che una radice, non un 
creatore delle cose, non è che una molla immanente e 
neuHSaria, non un' reggitore dei mondo, posto al 
sopra del medesimo, libero e personale; b una pura 
nalura nobiraiu, 'ma non un vero Dìo (3). 

Con tutto dò Jacdn nommìae il fallo e l'anticp errota 
di oredero che quello aasolnlo prìooipio dovesse eaier 
pensato dalla filosofia come il fondamentb delle oóaej 
non j aeeondo il' noilro parere, dei soli concelli , e doves» 
so pensarsi come opposto alla 'diviniti peraonalej inai 

(1) laiMbI, ni. IT, I, p. 35. 

(!) Idmi, ibideiH. ni. IT, I, p. 33. 
(1) Ittiia, aidtm. isL IT, 3, p. 7& 
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upilo alti negazione della mod^liin*- Ok^ poiché Wù\o- 
«qS« è aoiwiUU a comiQqiaro'coii mi aifoluto, Jacob! 
penaara cb« ecsa (Jovesse sempre oondn're all'ai«iimo,we 
■t che fosse dell' inlereeee della sclenu die 000 vì- fosis 

i^aleun Dio (ijrs U« cod cib viep« solo eqpteito cha 
l'attoluto 4«lU filosofìa 40n à tdoptico con qq Dia per. 

Ut ste^Q «rron «rre di fbndmwtp all'altra ats^r- 
Eionq di jiGoln: ohe «gai via di dìnoftraFUifie devf fi- 
nire aal ^laUsmo, 9 quindi parivflnti atU'ateÌMiio (b). 
La ««i«nu calle me dimoatra^oDÌ thpÌq joT^nr pradnrre 

e conoscere an' assoluta necessiti) e perc)>èJaoQhÌ,4pni« 
quaai tulli i suoi aniecetsori, intendfiTa upa aeg^^nitii 
taolo dell'essere che del pensiero, qiiesU» dava un fon^ 
damento alla sui aesaraiooej ma oon cip egU esprimeva» 
rimenli (come nella.apa diife^a d«ll( liberi^ e della prov- 
videnza) ohe II necessità troiata dalU filp^ofia no^ f^ù 
BommiiHMnivi alouoa wgviaioa? d^f wt, religig» e 
aorfli. ' 

ÌSl — Fieìae. 

g laj." L'eitremo risultato della filosofia di Ka^t ai 
mostra in Fichte, che ri<LÌusse alla più alta peffeiìone e 
compimeatu l'idealismo. La filosofia non deve più aspira- 
rs a saper nulla dalle cose Ìo sè, nè di alcun contenuto 
che venga dal di fuori; essa deve essere, non più in 
parte, ma interaoienle il solo prodotto dell'io. Fiehte fu 
qiinlo a dare questo estremo sviluppo all'idealità*, pacw 
te, dagli altri sistemi del ino tdopp, paBley dall' COBM^ 
epeculaliva del suo spirito. ' ' 



(I) Jacobi , qp>H. ni tu, f. SU. 
(S) Idem, itùlim. voL IV, I. p. 
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In uD modo positivo fu egli eccilalo <ì» Reiabold, 
mentre egli [irogredl, fluUa «tradì (oOiStrata da queit'ul- 
titno,.! ctrcare di [laro ali* filosofia un'unità e un fooda- 
meoto derivan'Le da na toìo princìpìoj e Fichte Blesso ri- 
conobbe in questo rignardo eipreHamenta il uetila di 
Reinhold i)g-°)- 

Id nn modo aegRtiTOla egli eccitilo dii'dae arver-, 
•ari pià dittimi di Kant, dall' Anetidepto di Scbulze, 4 
4«Jaci^, mentre egli sereb di «viUre'ì difsjli da <{ite- 
■ti dae iÌAprovenU a Kant Per queeto nel ano ìdeali- 
•mo -egli Boa volle pi& (^er nulla delle cote esterne, 
perchè quei due' scrittori dimoalrarooo che, coU' ammet- 
terle, si faceva un'applicazione trascendente delle cate- 
gorie di realtà e di causalità alle cose. Inoltre egli va d'aci 
rordo nell'argomento principale di Scliulze, rhe nessuna 
rappresentazione può giugoere alle cose se non per mei- 
zo della rappresentazione stessa; va, cioè, d'accordo nel- 
l'idealismo, poiché egli Gtesto sottiene dì non saper nul- 
la delle cose in sè , e-quindi «he BOn pretenda nemmeno 
di dimostrare l'eaiileRli delle «edeai me. 

Ma, più che da queste cause esterne, Fichte fu ecci- 
tato a dare questa perfezione all'idealismo dalla gran> 
dezia e profondità filoaofiua del suo «pìrito; «gli non va- 
leva più uB.mez^ idealismo] ma qualche cgaa dì com- 
pleto e non limitato; non una filosofia ebe foise aolp ia 
parte la produiipne dell'io, a a. priori, ma io tutta la 
sfera del tapere uno doveva pi» preamta^a) Q^lla cl*c 
non iotae poato dall'b atcsaDt SMlun altro inietto e 
realtà a« npn fondata neH'iueperl'iojil quale npp deve 
sapei-e dì alcun mondo eitemo e indipendeute; l'intero 
mondo non è per lui altro che a un. rifleato della nostra 
Impropria attività iotema (i)»-, l'io «elimina la fede nel- 



{I) PiùU Joimnì, Vili, p. 6. 
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«le cose (i)», «la cosa in sé; non è che nna pura ini - 
n magi nazione e non ha alcnna realtà (a)»; il volersi 
rappresentare una cosa in sò non ò allro che volere rapr 
presentarsi senza rappresentare, poiché appunto in quan- 
\f) una cosa è rappresentata, cessa di essere in sé, ed 
è na nostro prodotto subietliTo, esistente in noi^ 
.' Questo idealismo di Fichte è nna filosofia dell' idenii> 
tS nel mio senso log." ii4°)> poiché l'io è in, pari 
tempo l' aiudnto obiettivo e il siib!ettÌTO, hi tutto il tuo 
contentile obiettivo in >è itesso, cìoi i idratico collo 
stesso Fichte, nè riconosce, nè Tnole piò sapere di un 
assoluto obiettivo, nell'antica maniera di vedere, di un 
ultimo fondamento delle cose: quindi il famoso ateismo 
che gli venne rimproverato. Anche egli stesso chiama 
l'io l'unità del snbietlo e dell' obietto (3). — Qui da 
prima cessa il dualismo del seconde periodo, come pure 
le cose in sè, che ancora sussistono presso Kant, perchè 
l'io fuori del suo sapete non ha, nè conosce nulla, ma 

zialmente, perchè l'io reale è sempre legato all'opposi- 
zione del non-io, e senza la medesima cesserebbe di es- 
sere; la perfetta identità poi per ora è sola nn'incogn^ 
taX(4),l«caireaUmi'ione sta nell'infinilo avreaire. Tut- 
tavìa questa ìdentitl,cìoè l'io infilato, è, secondo il con- 
cetto, il princìpio fondamentale. 

La mancanza principale del sistema di Fichte è quella 
slessa che troviamo presso Kant, cioè che egli suppone la 
, rappresentazione sensibile ed empirica, il vedete, l'ndÌTe, 
ec, come identica con quella posta' dall'io (5), e qmndi nel 

(1) PhiL Journal.. V, p. 34. , ' 
(S) Uidem, p. 15, tS. 

{3)Siiuiilehre,r-'ì-- SomuaU. ficrùAi,p.6S. 

(4) Sllltnldan, p, 7. 

(5) Phil. Jounul. V, f. SS, 45. - Sauunkl. BA-iOt, p. IBI. 
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FicBiE afi^ 
rigore del suo idealbma nega anche a questa cognìtio- 
ae seniìbite gli oggetti fuori di lei. Cosi egli distrugga 
non solo tolte le verità reali, ma pone pure h filosofia 
nell'ìmbaraEio; mentre essa, non polendo mai dedurre né 
conoscere le parlicobrilà delia rappresenlaiiooe seniUiìl^ 
sarà costretta a rifuggirsi nei limiti inconcepibili dell'io. 

Le vedute di Beck snlla filosofia critica si aTnmoBno ' 
mollo alle conseguenze tinte da Fichte, come egli stesso ne 
eonviane cioè che Beck presenta egaalménle le cose 
in sè come l' inconcepibile assoluto, di cni non si può.par- 
lare, e le categorie e le forme della rappresentazione, non 
come rappresentaiioni di qualche cosa, ina solo come lo 
stesso raprMentare'ariginale(cod sacondo Ficb- 
le, l'io non ft una cosa attiva, ma solo nn'arione); ma pres* 
so Beck manca ab che appunto in fichte fonda l'elemen- 
to piii speculativo, cioè Tidea, sia di dedurre tulio il pen- . 
siero dal solo io (non vien spiegalo d'onde tenga il con- 
tennto della rappresentazione), sia di dedurlo in un mo- 
do necessario (il contenuta resla accidentale, né si fa al- 
,eun lentalivo per cambiarlo in necessario). 
^ 135,° in questa doltrina di FIchle sono parlutenti 
conlenule le delerminazjonì speculative, tanto telativi 
al ooQoelto .lell'lo, che a quello della {i[otaÙé. 

Per ciò che liguarila da prima il concetto dell'io, bal- 
za anzi tulio agli occhi, che questo io non vien più lia 
Fichte presentato cume il nastro io individuale e fini- 
to, come è stato in tutta la filosofia antecedente, anche 
presso Kant: Fiqhte ha una coscienza mollo precìsa e 
giusta, che il nostro io personale, concepito come indi- 
vìduo, non può essere uè l' ultimo fonJamento,. nè ras- 
soluto, appodto.perchè, come tate, egli è finito; e Fichte 
avverte mollo inslantemente che non ai debba inteadere 



{1} Mil. Journal, T, p. 40. 



356 - r*HTE TEUZA 

.gotto Vìa ài «mi egli parla , e che latlo abbraccia e pone, 

infinito Del suo niorlo ài rapji resenta re, ma in lutto il 

la fuori ai à, alcun non-io, o cosa in sé, ma le com- 
prende (ulte, ancorcbè l'io finilo e personale le punga 
fuori di sè; l'io assoluto è il contenuto della tolalilà as- 
aolula di ogni realìl» {i); ancorché l'io finito sta liuii- 
Uto dal non-io, tulli due però non sono cbe arcidenli 

L'io, ioollre, è sempre altivo, non mai passivo, per- 
chè easo è il primo e il più elevato coBcalto, ■ cai anlla 
precede, e luorì di cai DolUeaiife da coi posM 'patire {3); 
aancotckèVio finito aia limitato « soS'ra dal aon-io, tnt- 
tavia questo non-io aleaso vieo posto da prima dall'attivi- 
tà dell'io} i'io adunque è dIIÌto ancbe quando soffre. 

CoQ ciò va pare unita l'altra determioazione che l'io 
noD è un principia in quiete, che debba aspettare l'ec- 
citamento dal di fuori per la sua attiviti e pel suo conte- 
nuto, come sostiene Kant, ma che è un'attività semoven- 
te e assoluta, hi/^yua^ come dì gii insegnava anche Leib- 
iiitz. Ma non é per questo qualche cosa d'attivo, una i:osa, 
una facollà di rappresentare, ma solamente un'azione (4). 
CuQ ciò Si vien pure a dire che l'assoluto non è l'io 
steiso (poiché l'io non è che questo essere finito perso- 
nale), ma cbe é solo l'infinito pensiero dell'io. 
< A queela dottrina appartiene pnre l'altra, che l' io pone 
sè Etesso, cioè cbe non è dato e CWt6 aolamente per sè 
slessa. Finalmente vi è purcompren la deltnnjnaBkMe 

{i) /fitumchq/hUhn p. g-i. 

(2) Jbidem. p. 44. 

(3) na.JMin<al,T, 11.34. . 

(4) liiitm, p. 34. ' ' 
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che. rio 111 in sè slesso il suo iipposlo, anzi elio lo pone 
egli alesso, come ciò è pure compreso nel coacello di 
energia anche preuo Ariiilotele e lieibniU. 

Fichte cerlamente ha molta premura di farasservare cba 
l'io assolato non jt la pendna in^viduale; ma da un Iato 
' dualmente si pnò coacepinnti alito io (nel convella del- 
l'io h compreso quello delfìidtvidnD a della penona- 
lilà), dall'altm laM indica egli slesso sovente l'io indlvi- 
iluale ('<un qualunque ion^coiae «la suprema sasfan' 
}.a (t) In questa protestasione si fialesa appunto la co- 
scienza oscura che l'assoluto h qualche cosa di diyecso e. 
di auperìore del puro io. 

2 136." Un progresù) egualtnedto inportaate fu pur 
quello che Fichte fece fare alla Gloaofia cullo aiilnppo 
ehe diede al concetto della medesitna] avendone egli 
preienlalo uno si bello ed tievalo quale neisunoj dopo 
PlalonR, ne aveva ancor dato. Sebbene fra le determina* 
lioni che egli ne diede, diverse fossero di già anterior- 
menle nei loro principi espresse con coscienza più o 
meno chiara; però anche dove Fichte non U chi: ripete- 
re il già detto avanti di luij egli aa, con una chiarez- 
za maggiore, coir aoìià, con cui lega tutte le determina- 
zioni Ira di loro, e culla conseguenza rigorosa del pen- 
siero preso da ugni lato, comunicare al medesimo un 
nieriln assai pili elevato. 

Fra queste determinazioni provano ìt maggior .|>ru- 
greaso quelle con cui egli presenta la filotofia .«ome na 
assoloto idealismo, quale noi l'abbiamo veduto anp» 
riormente. Ha anclie le alt» determinauoni da Ini date 
non sonò di miifor mnilo. 

Si deve notare da prima la maniera oon cui Fichte pre* 



(1) ff'/atmehafliUhfr, f. 48. 
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aentò e sviluppè l'idea di uu 61oM€a di «n m1 fello, 
dì una scienza che foMededutla con uaa forma sistema* 
tica a con nn l^amo necessario da un solo principio au- 
premo, coiìcchè ogtA parie fusse certa per l' initeme, cia- 
acuaa per dauina^ e l'insieme per ognuna della mede-, 
sime (i).Acib'« lega l' id^a uumnne ai te o^i moderni, 
chela filosofia deve eaaere .ioiidata sopra l'Io «orna as- 
soluto fondameiito, deve essere da esso dedotta, eidi 
pià, segaendo le leggi e le forme dello stesso io- Fichte 
estende inoltre questa idea, aggìngaendo che la filosofia . 
deve derivare solo, interamente e a priori, dall'io; non 
solo esser prodotta in parie a priori, in parte dala dal di 
fuori, come presso Kanl. Fichte fu condotto a ciò dalla 
conoscenza che la distiozioue di Kant tra la forma e 
il contenuto del pensiero non era giuala, ma che la 
verità formale, la quale cleve venire, dall' Io, non deve ' 
per questo cinunziare ad una parte della rappresentazio- 
ne, ma che deve esiere aasoluta, abbracciare il tutto, ed 
essere infinita. — Ni Fichte ha solo l'idea, come l'area 
già anche Leibnìti, che la filosofia deve nsicere, dall' ioj 
ma anche quella che Leibnita non aven ancora, ch^ ciò 
deve avvenire in una forma sUtenialìca, fecondo le fb[> 
nie e le leggi proprie dell'io. 

A ciò si aggiungono pure altre verità: noi UOTiamo 
presso Fichte, sebbene ancora oscacamentej il gran pon- 
siaro che la filosofia non ha solo per ufficio di provare 
delle proposizioni accidentali, con concetti e definizio- 
ni parìmentL accidentali, come si fa nel metodo nia- 
temafìco (col quale vien solo provato che se esse anci- 
deAlaltnente una volta siano peosate, si devono pur te- 
nere per certe); ma essa deve dimostrare che noi dob- 



(t) Bigiiffda- Ifimtmhqftiian, f. 



biuno p«ns*n qneslo o quel concetta in modo ch« eiuD 
noD-enata plà accidentalmente, ma che anche il pensa- 
re il méde«Ìmo divenga necesBaria; e l' io o il principio 
-di qufeato pensiero dedotto dall'io stesso, non è più so- 
laménte «na semplice persuasione (g^ io.*, 8o.°, iiS.") 
Questa verità serve di fondamento a Fichte, poiché egli 
si dà cura dì non introdurre nella filosofìa alcon con- 
cetto se non dietro una diligente deduiione della sua 
necessità; certo, egli area ancora su di ciò lio* coscien- 
za oscura, poichc non parla ancora che di prvpon'zi'oni o 
di prìncipi che si devono dedurre, o dai quali se ne de- 
vono dedurre degli altri. 

i In eonsegnelin di db Fichte non comincia la filonfia 
dal eonoetto dell'io, qnal' individuo finita, oome ianno 
quasi tutd i filosofi nioclenii, ma dalFia tteciojCÌoè dal 
atto pensier p[iro,'asio)uto e' Infinito, montre db è af- 
pit'nto queflo che egli' intende pel suo io infinito. 

A ciò li unisce aocora presso di luì l'idea che certa- 
mente anche gli antichi^ particolarmente Socrate e Pla- 
tone, conoscevano, ma che fu da lui concepita in una 
forma più suhieltìva e moderna: che la fìlosafìa non di- 
viene un vero sapere e nostra proprietà , se non quando 
IS -produciamo noi stessi con coacieoia che dobbiamo 
pebsare cosi e non altrimenti, e ^ando è come opera 
nostra propria. Perei!) Fichte obiama la filosofia la dot- 
trina della scienza, perchè deve lempre eueré un sape- 
re del nostro sapere. 

Finalmenlfl non manca nd pure presso Fichte la deler- 
minazione cba la filoiofia deve estere una «cienza com- 
pleta die eiaiirìtce tutto l'umino sapere, una totalità as- 
«olnta (i). 



(I) BtffiffiUr WùunchaJUUhtt. p. 26 , 33. 



, ^ 137.° Accanto a qussU iiit co» chiara s specuUti- 
vaineiX'! dedotta dell' ideali «tuo puro, si fa, nun ustaqte, 
valere, prcMO Fichte, ancho il realismo Q U coacieoaa 
- (li un mondo e di una yerilà reale. Ed è la filosuGa pra- 
tica, i> piuuoslo l'azione e U vita, che, in fuix^i del seu- 
limenli), esige una fede nella realtà delli: i:uie eMeriorl, 
Dell' csistenzi delle medesime; fede ohe in altri luoghi, 
alla maniera di Raht, si uUiao)» na postulato : rÌdealisino> 
iìaggÌugDe,^oiii «uere pouìbile diain SloaoGa, noac(> 
■ere che ipeoulaùans a noo potqr divenire ona manìeia 
di pensare nell'isbae « nella vita caalei in enl aarabbtt 
ansi una perUtta pazzia (i). — Jd più ai toanifeota U CO* 
Gcienu <d(dU difitinstoae che vi b« ,tn U viiHU SIoiqQca 
e la reale; e che, sebbene la prima eia un tapère e ven- 
ga posta dall'io, anche la seconda, quantunque ullenuta 
])cr un'allc'a strada, non ostante è una cogniziune; certo 
di un genere più utuliu, un nella viu nun ha valore i:lie 
la verità reale, eume in fìiusolia non .i^ve «gnare che il 
puro ideal iaing.,ìii Jiggìuiiiia jiei ò die i^iin questu modo 
di concepire, Fichte consiileid la lilusi lla k la vila cuiua 
in o ppo sisifi ne dif ella tra di luru, c the la filosofia, te- 
vondo lui, non. &0I0 non h piiUa delle cuae, ma len^a 
direltament«i c constdeira ie.ve^irtv 4eU> tU* camelli; 
errore. 

Ciò cbft v'ha per!) di realismo preisoTiuble diiricne 
epesso m pari tempo un euipiiUmo, mentre Agli sovtule' 
e chiaramente esprime d pensiero: dipnoi non posstamu 
avere la cógniiigne del reale eha par nuaxo d^Tl'eipe- 
riei)iai che solo ciò che ci «lana diIFfsperi^aultK leal- 
tà (a); che il penficifo tanu ialuìiiane tenaibile È vno- 

(I) PhO. JounuU, V,f. m 

(3) ScmuM. Btricftì, p. IS, 17, 42, 166. 



fb (i), e cbe tulio cth che vìca poalo dal libero pantiero 
4 immaginario {3). L'e^perìema vien quindi innalzata a. 
gìndice della filoaefiftì e vien dichiarata assolutamenle 
pef falsa qaella filosofia che non va d'accordo coll'espe- 
liensa (3). Questa direzione empirica ai mostra jmre, co- 
inè presso Kant, in cib ohe appunto la rapprascniaaiona 
sensibile vien considerata come identica con qaella potU 
dall'io fites^. 

Ora, per oit» ohe riguarda la filosofia pratica stessa, 
qn«le ce la presenti Fichte, essa nel su? prindpio, cioè 
nell'infinità. e liberti deli'ìo iodioato come lo scope aa- 
premo àeà nostri sfoni, non offre aulla di diverso dalla 
eliche anteriori, fondate puro mila piena determinazio* 
ne che di sè stesas fa la ragione 1 iS."); tuttavia Fichte 
abbracciò sotto ud nuovo punto di vista, e altamente epe- 
fiulativo, questo cuncello, cioè sotto la categoria dell' in- 
lìnito; per lui devuao tugliersi tutte te limitaaìuui poste 
dal DDo-io, quindi il suo eompinento, come un dovere 
infinito, vien posto in un infinito avvenire. Di uoa tale 
infinità dell'io, Kant non ne sapeva ancor nulla, e Spi- 
nola la pensava solo come conaeguenza dell'identità colla 
ragione diTiua, quiodi l' io ood era da luì penaatu come 
infinito in aè e. per eè elBssit. ... 

IV. — ^cMtViff. 

i ta8.° Scbelling /ti il primo die diede al proprio si- 
stema il nome di filosofia déll'ideniiiij ma un geoiplice' 
sguardo a questo ultema ci mastra pus die àchelliog. 



11^) PhilJ<>umal;VI,t.% 
Ì^UUcm.V,p. 13. 
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diede a qneitó nome i due significati cheTurono da aot 
indicati sapertocmente comeialai e corno non corrispon- 
denti allo' spirilo del periodo di' eoi Irattiaino (g 109.*). 
Schelling prelbide dai di indicare con qaeato nome, 
da una parte on'idcntità del pensiero coll'essecej dal* . 
L'altra tra' identità -della ragione amine eobiettiva opIU 
r^ìone divina. 

Una filoaofia dell' idenlili in (pesto senso .non i pnn- - 
to, a nostro parere, nn progresso della filosofia, poiché 
va' tal eìstenu fn gii immaginato molto avanti, come 
lo àbhiimo dimostrato ìa altri tnoghi; ed esso é pinlto- 
Blo UD retrocedere, poiché esige di nuovo il raalìsmo, 
cioè un ai cognizione dell'essere e di Dio, e pone dì nuo- 
vo l'obiettivo assolnto come l'ultimo fondameolo delle 
cose; si ricade così nelU diflìcollà dell'accorilo del reale 
coir ideale (g 11 1°), e si sostiene che il rispondere 1 que- 
sta difficoltà è appunto l'uffiuìo della filosofia trascen- 
dentale] e questa forma quindi una delle parti principali 
del sistema di Schelling. 

Ora, aebhene il concetto della HI osoÈ^ dell'identità 
ria stato mal inteso da Schelling, si deve tuttavia rico*' 
noscece che la sua dottrina ha per tondametilo dae idee 
mollo ginsle, e, ciò che è più irripnctante, convenienti 
al nostro tempo, e favorevoli al progresso; e queste, ad 
onta del difetto da noi oeservat»,'gli assicurano un po- 
sto distinto nella storia dalla filoaofia. 

Li prima di queste idee è quella che caratterls» la 
filosofia de ir identità, ciò è l'aver coacieaza del lato egual- 
mente subiettivo ed obiettivo che presenta il concello 
assolutojla dottrina che quiisto principio assoluto è qual- 
che cosa di più dell'io snh'ietlivo, cioè che forma in pari 
tempo il Gontennto di tutti gli oggetti. Qnctta cosden» 
sì esprime più chiaramente che nella dottrina anteriore 



di Fichte (I i34'°)> questa verUà viene solo gaaela dal- 
l'antico errore di voler pensare gli oggetti del pensiero 
coma reali. 

L'altra idea fondamentale è quella di una riconcilia- 
zrooe tra l'idealismo e il realismo ( questo fu, come ilice 
Schelling medesimo, il suo scopo costanle)(i). Certo, per 

10 innnnzi queste due dottrine stavano in upposiiìone 
l'ana col!' altra : Kant e Fichte da un lato, e Jacobi dal- 
l'altro; presso i primi si perde la verità reale, l' io non 
pub sapere che di sé steseti; mentre, all' opposto, nell'ul- 
timo il realiamo aoa accorda il valore conveniente al- 
l'io, alla'Tigione a priori Questo tentativo di rìconeilii- 
«ffiae fa' quello per cui il pnbMtco accolse al lietamente 

11 «sten» & Scfaellìngì cio6 che si deve applicare U ne-' 
ceasìtà del pensiero a priori anche alla natura e all'espe- 
rienzt',eche ai deve cercare di comunicare la ateaia ne- 
cessiti sì ella TerHà apecolativa, che alla reale. Gerto>' 
«Questo lentalivo andò a vuoto perchè si volle non solo 
legare insieme questi due generi di verità, ma confon* 
dwli e idontificstli , e la filosofia stessa pretese nuoVa-'- 
niente dì essere in pari tempo realismo. 

g 139'° Ora se in tal modo questa lìlosolla dell' iden- 
tità, sotto vani riguardi, sta allo stesso livello delle an- 
tecedenti, per esempio di quella di Spinoza, tuttavìa, 
in fona dei caratteri assegnati superiormente, si deve 
pnre essenzialmente distinguete dalle medesime} per ciò 
essa presenta pure nn gran progresso sulle prime, cioè 
elle in Schelling t'idea delia veca filbaofia dell' identili- 
viene e^ressa con asaaì piii chìarezu , die non si aveste' 
mai fallo pel passato, e che vi predomina! l'idealismo, 
. nel che si vede appunto lo spirito del perioda lUuale. 



(I) PhilaiB^iùtU Sihiifiaif I, p. 419. 
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Quello ai vede pcìmterameate nel concetto delI'iEio- 
lata ìdenlità , ove predomina ideilo del nostro io sobiet- 
livo, ciifè dell'io dì Fichte, in ixa grado b1 elevalo, che 
il coocello della ragione assoluta non vieti preso che da 
quello delta nostra ragione, e nel sistema non eÌ consi- 
dera quasi che i'idciilìlà con questa, e per descriver!.' 
l'atlività dulia prima si prendono i concetti seiuprB del- 
l'io subiettivo; mentre, per eseoipio, ancara presso Spi- 
noul'io umano sabieuivab* un posto del tutto «nbcrdi- 
nato • inleriore. 

Con ciò va' pure unito l'altro cMatteiv «he l'assoluta 
identità', O la divinità stessa, vien pensata cnina ^a io as- 
soluto, di cui il primo atto di opposizione è questo, cba 
esso, come subietto, nella coicienza di sé stesso distin- 
gue l'essere come obietto. L'ideale, dice Sclielling, è as- 
solutamente il primo (i), e come nell'idealismo subiet- 
tivo di Fichte', si insegna che l'io è eguale al tulio, così 
nell'idealismo obiettivo di Schelling ei insegna cho il. 
tolto È eguale all'io {i.); inultre, e questo iq .parie nel 
scuso iìchtianu, si sostiene che un alto originale i|ella 
ooscienia dà l'esi-slenza a tulle le cose (3). - 

A questo carattere appartiene pure ohe l'asnolitto vien 
posto come nu'aitivilà assoluta del pensiero e dalla pro- 
pria cojcienzai per mo<lo cht>, come ave.va detto abche 
Fichte (lell io anbiqttivo, r assolato pone sé Ueaio pel 
pensiero, u afferuM *è iteisu "j e innltrfi che eato, in nna 
perpetua B,ttitfitàt qtmtinnauient« 6 in una sari^Boncepi- 
biliB, syjtqppa da tè Ble«fo> q pinttoato in aè ilOWj Og«i 
. essere, ogni opposto « poUtilÀ (nna è poi.ohe ua ffma 



. (3) Ziitsehrìfljìir iptcutaliiv Phriìi, 11, I, p, lì. . 
(3J S/Mm da uwuaaJiniaUu Jdtallsmiu, p. 61, 
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pacale qq^odo SctiellLa^gn vuolchq si dica che l'ai- 
loluto sviluppa Q lira. qualche coaa da sh eteaso, perchè 
ron ciò sembra eh: vi aia qualche cuta fuori dell'asaolu- 
to). Frfsso Spinoza, invece, la sostanza e le aue modifi- 
caxioDÌ nei loro rapporti esterni eaiatono inaiente una 
volta per seinpro. 

^ iSo," l'er questa furma data alla filoeuGa dell' iden- 
-tità ai fece pure un priigressQ impoctaule nel ' mudo di 
preMOlare il cuncaUo dell'io. L'io, anche pruso Scbet- 
ling;,T«aUilprìnaipÌoaB|oIulU0Ìl punta dì parfonn del- 
la filocofia, C019B lo B4Bt<en« la filosofia fraseendenltlei. 

l'io tìqiu nppnsaDllLto inultea da ScbeHiug iwiu«d«l 
tulio tdentùu oolla ragiona dÌTÌBi asaolula, e quindi ri- 
vuotMÙnto nome quaIcha^Hi4t *«r*9«iitB infinilu.a aa- 

EcoD tutlv.ciò reisereÌDGAÌla«d aMMHto deii'ioiiao 
vjeo ^o«to in un futuro iufioitQ da a<>mnai rtggiqgntirii 
e concepiisi interamente, come avviene aucuia ,in f|ran. 
parte presaoFichle(g ia7.°};<Da vico posto eunie qualUie 
coia di presente e conoscibile, da cui, di già al |]i'vsentc, 
la lìluaofla deve partire; sebbene nan si pusaa negare ilie 
qualche \oIta, ^niht presso Schelling, questa iufioità e 
iilentìtà culb ingiuui: .issulula non sia considerata come 
un ioGniio dovere, e posto nel futuro(i)iciòa»vl«nepeLÒ 
«(tloidindo,e.dgvje S(jbe;ll|iigieiUeMWH>i:a la ilipe)id«iafl 
da Fichte. Nella siu.iiiaiùeiapre^f>miafmep^di pelila'. 
CD agli alahtlitc« l'infiniti idell'ÌDOQBi&cli già. pr«e»Dfet a ^ 
questo è un gran progresso faU4 faroiJaluifllUfilDau&a. 

4 db .si uDÌsce pure l'oltco pnigr^WOiidi giil oisefvjilu 
Gtiperiucuieate, c)ia il punlu umqIuI^ di'p^rtvo» d^lft- 
iilusoSa è qualche coaa >H più liie il puro i» individua-. 



(!) SjiUai lUi li-aiuciiliiaUaUn Jiltaliiniut, f. 74, 434. 
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le, o il snbietto: ti che prav^ Ihe Schelliog ebbe uni più 
chiara coscienza aDohe dal lato obiettivo del concetto. aa- 
Boluto, e che comprese la vera idea della filosofia dell'i- 
dentità piii di quello che non facessero Kant e Fichte, 
pei quali il lato obieltivo del pensiero era ancora comi' 
derato come del tatto subordinato e dipeodaitts diH'io, 
qaal subietta; 

A questo si aggiunga', finalineAte, mebe la deternii- 
nazione dell'io, che -Sdielling Iia eòm«M con Fi<^ta' i 
(quantunque con uu' imiMirUBte diveraifB),<àaè<thB l'io,» 
quiudi anche la ragione aHoIiiU,-non è ani'ooia attiva,' 
tut essere particolare; ma solo an'atione,' ostia l' attirili 
siesta; con db ràn «spRastf pnre ohe ^esta ragione è 
qualche cosa dì pi(, o almeno di diverso, dal pura iol 

g i3i.°0n progresso fatto nella speculazione si devefi- 
Dalmente riconoscere nell'espressione con cui ScfaetliDg 
determina Ìl nostro modo di pensare l'assoluto, mod» 
che egli chiama: intuizione intellettuale, e che egli pre- 
senta come una concezione assolutamente immediata, in- 
dimostrabile e semplice : nel che vi ha certo qualche co- 
sa di preso da Fichte (i); ma tuttavia si deve riconosce- 
re qui una diversità importante, che Schelling, cioè, ri- 
, conosce come conlenulo di questa intuizione non il pu- 
ro io, quantunque vi sia compreso, ma appunto la ragio- 
ne divina, l'identità e l'insieme di tutti gli opposlì} e' 
che egli qnindi pone comR il primo concetto della filo- 
sofia, non la coscienza propria dell'io, ma il pensisro 
; gonarale abbracciante il tutto. 

Con ciò Schelling ritiene pure la delermi arsione che 
questo «ontemtto non può essere presentalo come olnet- 
. tÌTQ, tUOtre allora non vi sarebbe naa identità usolÉt' 

(I) Vidi Pidita, 1*0. Jeumai, V. g. S34. 
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11, -ma sarebbe qnalcbe cosa ài digtinlo dal sukietlo; e 
tuttavia non viene da lui cciNEÌderato come qualche co- 
bi di purameole subiellivo {i}. Ciò mostra una coscien- 
za multo giusta, che Ìl contenuto licl concello assoluta 
«OH È diverso da questo concetta itessoj ma cbe perà 
«uo Hon T^preaent* Milameals fè slessn o il puro io. 

Una delle prìneipali determì anioni del nostio oon- 
Q«Uo dall' asuluto, preaio Schelling, è che es» 6 Ì'in- 
(Ufierenia di tatti gli oppoiti, e come an eqnÌÌibr!o ir* 
gli oppoiti.(a). Id maniera di comprendere l'aisòlntD 
(teato come, nn'indiSecenza Angli oppoati è antica nella 
filtuofia, an» A niu delle ptime (g. l5.°}i ma i un me.ri- 
to e an gran prograasodellafiloiofiamodernarayer d«r 
terninato che anche ìl nostro penaìsro dell'assoluto co- 
stituisce una tale indifferenza. In coorurmitf a cib Schel- 
ling chiama pare queata intuizione un'attrazione da tul- 
io (3); e aococchè egli protesti espressamente che l'in- 
luiziooe intellettuale non si deve concepire come nn 
concetto generale (4)i È però chiaro che egli nOD pub 
avere inteso altro cbe questo, e coti si aiTÌCÌnb al-^eru 
cunceltu che noi abblam dato. 

A ciò oorrlsponde pure la Jeterminaziane che egli dà 
del pensiero filosofico o della ragione, come un'unità 
diilla cotta intuita e del pensiero, cioè come un pensiero 
dal paiticolare nel generale, e viceversa (S); e iu.coaae- 
guenza Sohijling abbraccia pure l'idea della filosofia da- 
ta da Fichte, che essa cioè deve consistere i^l continuo 

[1) ZL-iucl<nyì fùrtptoil. phfiik.l\,1.f. \,Z-S/U.dn inuuMtd. 

' {1) Syil. da trame. Idtaliimui, p. 89. 
(3) Zìiadà-.fùripecul. Phrók. 11 2, p. I. ' ' " 

. (h) SMuZtiutAnJ^iptaji. Flirti, ì,f^- 
. (S) flriio, p. 49. . 



sviluppo e (Icduzione di tutti i CÒDtr«rì, di tutti ì parti- 
colari, o cfae pialtostD defft consistere nfclt'assoluta iilen- 
tild, in nna-cobipeaetnilìonsdelgeneralsnel pirticttltre, 
Od«ll« forma iMoInli nell'eiscDu. . ' 

V. — ffegel. 

g i3i.° L'apice dello sviluppo di tutta la filosoSa pia- 
sita si iDoslra io Hegel; egli è il fruito più maturo del- 
l'anterioie specuIazicinE, e rhe unisce in UD bel IntlO 
quanto *'ha di migliore e di piìi perfetto in quasi fatti 
i filosofi anteriori; ne cib è solodorutft al progresso 
tempi, ma anchs « Ini penonalmeniv, pdltAè Teiltamo 
cbe anche il nnstro tempo prodnce molti frolli ìmmatnrt. 

Il prqijrMan essenziale che Hegel fece sopra ScbeHjng, 
consislB non tanto nel contenuto del suo sistema, quanto 
nella forma. Pel contenuto la sua filosofìa va quasi iate- 
raoicnte d'accordo eoo quella di Schelling;, ha gli stessi 
vantaggi e le stesse maDcanze;è una filosofia dell'iden- 
tilà nello «tasso senso, il cui ultimo fondamento i insie- 
me Il pensiero e l'essere, ossia l'assoluta ragione, o l'i- 
dea, ridentilà del subietto e dell' obi «Ilo, dell'ideale 
del reale, della ragione divina ed nolana; in essa si tro- 
iano inoltre gli stessi errori e mancanze che abbiamo ve- 
dute Del realismo. 

Ria questo contenuto acquista lin altro significalo a 
molto più speculativo, pel modo con cui vien concepito 
e sviluppato d* Hegel, mentre questi preaenta il prind* 
pio ^sibliiloDon come un'intuizione intellettuale, ma 
come l'assoluto concetto e il paro pensiero, e quindi fa 
della filnsofia un'opera del pensiero avventila e ohìarOj 
non dell' inlnisione immetta alleila foOUsIa religiosa. 
Cambìaraeulu per cui le grandi idee già loquiitata nella 
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tci^nza prendono ana forma veramente filosofinav^ quin- 
di il sistema di Hegel forma l'opera più completa e per< 
Celti «be eia apparsa IÌdocb in filosafià. 

In questa b^l'opera il realismo però ti moslr.n sempre 
in una disarmonia tgradcTule, non solo per l'opposizione 
eon quello della nostra cof^nizione reale, e particolarm^- 
te della .religiosa, ma anche per l'elemeolo an ti filosofico 
che euo' v'introduce. Poìcbè, che altroè quella ìdentiti 
del pensiero e dell' eucre, andie pres^ Hegel, se non 
Bda para ■■tanùoae gratuita? chi ruol credei^li pub far- 
Jo, ma dii dob tboI ener cosi buono da'credergli rìen 
<Ia lui dìapreeato come m non aredis alcun aenio ape^ 
«uUtìvo e come nno cfae ai acteata alla coacienu comu- 
ne, all'intetlelto finito, ee. 

-Gli scolari di Hegel certo non finiscono mai di assicu- 
rarci cbe ora è Gnalmeote comparsa la Hlnsulìa perfetta' 
mente vera, necessaiia e assoluta^ essi punsnno che cella 
continua ripetizione troveranno a questa loro asserzione 
quella fede che non avrebbe pec aè slessa; essi vorrebbe» 
vojonlierì petMaderci cbe noi non conoanamo questo lo- 
ro concetto assoluto, questa identità dei cootrari; ma ap- ' 
punto perchè aoi la conosciamo luegllo, perchè abbiamo 
cogtienia ddU oscurità e delia liiDÌlaziane di questa fi- 
losofia dell'identirà (i), non pessìamo credere a delle pure 
()3Cole. In geni:ra1e gli Hegeliani vorrebbero persoadere a 

arrivali a <|ui']rallC7.za di coltura da puter ipteiidcie ed 
apprezzare la fìlosofia assolata ; e pensano cbe non valga 
la pena di perdere le parole con degli ignoranli. Noi cono- 
sciamo, per esperien^.a da noi falla, lo sialu lii cM, nel [iii- 
■no enlnsiasmo e nella prima impressione, essendo colpilb 

(I) Vidi faulon ncB'apiii: St"" dai Jttoluli uaddiu SttliirgUi 



dall'innegabile grandezza e dall'inlerna verità dell'idee 
begeliane, crede dì potei dispreiEare tutto il resto come 
basso, subordinato o falso. Ma noi sappiamo pure che per 
chi trova in questo esaltamento non xrve a nulla la 
conralaiioiie; ci limiteremo quindi a far voli perchè gli 
venga tolto il velo dagli occbi, e arrivi a conoscere ti suo 

2 i33*li punto pib impoctante in bui Hegel fece pro- 
gradirs la filosofia, è il modo eoa cui venae da luì deter- 
mìntto il prinoipio della filoiofia, cioè l'aiiolulo, b più 
particolirmenle il nòstro pensiero dell' aiioluto. Questo 
piÌDcipio assoluto deve cioè essere coatiluitodal eoneeUo 
il più generale e supremo, cioè dal coocelto dell' euere, 
che è la più elevala aslraziooe dell'ili lei letto: — 4juesta 
è la più giusta espressione cbe la filosofia avesse ancor 
trovala per indicare il suo fondamento, quantunque da 
Hegel questo concetln assoluto venga considerato pure 
nello stesso tempo, come l'ultimo fondamento delle cose 
in ih. — Qui si lega pure l'altra determinazione la quale 
coatiluiaoe pure un progresso, che il principio il quale 
sviluppa dall'assoluto gli opposti (che, certo, sotto altra 
forma, era pur conoKiUtO dagli antichi), non è altro 
che il prìncipium specificaiioms della lo^ca; per evi ti 
concetto generale è necessitato a diTÌdersì In sè stesso 
failAeilenJ, cosicché il movimento o il proceisochedacib' 
ne nasce, tanto nell'essere che nel pensiero, è nnimovi- 
mento logico e concepibile del pensiero, una dialettica. 

Ma con ciò la filosofia entra pure io un periodo in cut 
essa o, pei meglio dire, i filosofi devono riconoscere che 
questo loro principio nop cosliluisce una cognizione di 
Dio, che qneitó assoluto non è il Dio jiecsonale, argo- 
mento au cui gli animi debbono dividersi in due partiti. 
Sa alcuno pensa che un tale concetto assolato, t'ultima 
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■«ffasioDe, o, se sì vaolé, andie tutto cib cb^da' esso 

pub svilupparsi, l'etseTs assolato della oalnra, o lo spi- 
rito geoerale, possa tener luogo di Dio, o se egli pnbiir 
senza di un Dio personale a cui pregare, noi non abbia- 
mo Dulia da dire a un tale, ma per chi ha sentimento e 
bisogni religiosi in allo grado, e parlicniarmente se la 
sua religione comprende sè slessa (poiché presso Gosclie), 
per esempio, vi ha un'alta religiosità, ma non alcuna 

di un lai Dio, e deve riconoscere ehe^a filosalia, col suo 
concetto assoluto, tende a qualche cosa di diverso che 
alla cognuione di un Dio personale. 

Tuttavia Hegel e la sua scuola vorrebbero persuaderci 
che la loro doltitna va d'accordo colle verità religiose, e 
parlicDlarmente colle oistiane; alla fine essi hanno tihigio 
agli ites^ rìpie^ a cui lìcorravano gli Stoici e i nnovi. 
Platonici nell'aòticbità. Essi.spiegano le dollrìne religiose, 
per esempio quella della riconciliazione, della tedenuone, 
deirìncarnazione di Dio, ec, allegoricamente, oppure sti- 
racchiano le espressioni della scrittura; per esemplo, essi 
dicono: sta sccìllo che Dio è lo spirilo, mentre non si 
trova se non che Dìo è uno spirito. Con simili stiracchia- 
ture del testo essi hanno pure applicato al loro Dio aji- 
che i predicati religiosi di personalità, di estramondano , 
di libertà, di coscienza di sè, ec; ma si danno pure altri 
predicad dell'essenza divina pei cui la religione sat^ eter- 
namente diversa.dalla loro filosofia; per esempio la reli- 
gione insegna che Dio è un essere individuale, non qualche 
cosa di generale, uno spirilo accanto agli altri spiriti, una 
persona accanto alle altre persone^ tali determinazioni sa- 
ranno sempre dichiarate dalla filosofia come indegne del 
. concello assoliitn. 

g iÌJÌ." In ciiiis:-guenza il merilu delle delerminazio- 
nt che Hegel trovò pel principio assoluto della filosofia. 
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TÌen ^inìtnailo tUII' i il lì Coazione asEoIolii e irreli^o- 
sa che egli fa ili quest'ultimo con Dio. Dì maggior va- 
lore all'opposto. Il progresso fatlo 'l.i lingfi ppr le im. 
mirabili detenni r>ai:ioTii ap}>lic;<U >U lui A concedo della 
lilosufi»; conreltn elie ila nessuno avanti ìlvge\ (a pre- 
sentalo e sviluppalo la un modo così bello e perfetta. 
I']gii in ijueslo prospgul il cammino aperto 'la Fichte, 
mentre alla slessa maniera esige non solo .talla filosoGa 

più olire esprimenrlo più f;liiar.iiM''nte e perfellaniente, 
o piuttosto ileilncenilu logii:araente, tutte le idee che co- 
itìliiisi^no I* filosofia. 

Il raaggioT merito ili Hegel è di «Ter espretao il prloio 
diUramenle ciii cbe Fiotite non preaentin ehs oaenra- 
menta; àoi che la &IoM>fii non ha ttAo t procutarci la 
certeBza o * dtmoatnre un contennlo acciile&Ule espraa- 
10 in propoiizìoni staccate, ma che easa alegsa deve pro- 
durre il contenuto come necessario, e cotuunìcare la ne- 
ceuiti al concetto steeso, provando che dobbiamo pen- 
■arlo necessariamente. 

Inoltre in Hegel Va priori della filoso&ìi vien uieglio 
.compreso^ in modo cioè che non solo l'io in generale 
vien presentato come quello àa cui la filosoSa lieve es- 
sere sviluppata (perchè allora, come avviene ìn parte 
ancora presso Schelling e la sua scuola, la lllusotia può 
esser fondata nella fantasia e nell'intuizione dell'io), 
ma come tale, vien presentalo il puro pensiero specula- 
tivo dell'io, per moilo che la lìlosolìa è un'opera .-issn- 
lutamente libera ed immanente del pensiero. In conse- 
guenza dì citt presso Hegel il punto dì partenza della il- 
loBofia non è l'io o il concetto del medesimo, ma il con- 
celto Mioluto, generate, intellettuale. 

Finilnienle ntn traviamo presso Hegel la prima chia- 
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la'e determinata dedn»cme del gran pensi«ro,*Kp'la ve- 
rità speculativa colla aua norma non consìste in un certo 
contenuto e nel suo accordo con qualche cosa al ili luo- 
ri, ma solo nella neceasitÒ della forma , quale vien deter- 
minata da! pensiero stesso, nella maniera 0 metodo con 
cui r.-izione del pensiero viene concepita. 

Accanto a questo progresso e a questo merito- noi non 
possiami) però far a meno di osservare una mancanza e 
un passo retrogrado fatto da Hegelj per cui egli resta 
di nuovo indietro da Fichte; questo, cioè che egli crede 
e cerca ancora di presentare la sua filosofia come, un rfea- 

g i35.° Ella i,aome si è (Tetto, una grande Idea, e che 
Hegel cerca di sviluppare, quella di cODmnÌMrft airin- 
tern conlonolo della filosofia la necessiti sola per mesio 
della foro» e del metodo. Ha dod si pub del pAri lodàft 
résecuxione dì qneata idea, fattane da Hegel : il suo me- 
todo, ben lungi dal presentare la vera forma della ne- 
cessità del pensiero, offre piuttosto la forma del perfetto 
arbitrio; cioè, con esso non vien per nulla fissato neces- 
sariamente il contenuto del pensiero, ma anzi, all'oppo- 
sto, vien aperto un campo illimitato all'arbitrio di com- 
prendere ogni e qualunque contenuto che ci aggraila 
sotto qnesla forma; ciò che vien confermato all'evidenza 
dall'esempio di Hegel stesso c (U'II^ sua scuola. 

Le categorie e le norme Sficondo le quali vien determi- 
nalo il contenuto, cioè — l'unità immediata o astratta, 
il contraria 0 l'uniti concreu, e U riconciliazione degli 
opposti, — sono cosi amolulamanle vaghe e generali, 
cbe lotto di esse n può ordioara ad arbitrio qualunque 
contenuto. E ciò sotto tutti i punii di vista in cui.si.con- 
siderìno. V 

1° Non vi ha alcopa com in cni non si pQGSti fov4re 
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qutlcfae-'w Dira sto o un'uailà qualunque; ed ogni nnilà 
dei eontrari pub esser considerata come aucara inconci- 
liata o come già conciliala: citi dipende dal noslro modo 
subiettivo di concepire; pub quiodi ogni coia 3 piacere 
eeaere ordiBaU in un primo , io un seconda o in un ter- 
zo genere. 

Ogni -cosa, cib che contiene un coalrario, pub esser 
considenU «lavarne opposto, sia come la concilili zi od e del 
niedetimoj poioliè nell' apposto slesto vi htt «enpre qual- 
che nppfiTtoall't^poHo caDtnrÌQ, e dxe de*eqaÌHdi 
ipeuo vtietc CODM la rìconc3iaBÌone di tutti dna (ve- 
di irj 84°i ore coli' esempio coli addottOj appnnto il 
dnaliimp^del pensiero e dell'essere éi Cartesio vien.pre- 
sentita eomenn'identìLì econie (acicancìli^iiDBedì tiUli 
dDe).Ora se per Hegel la cicoaciliaeione degli opposti 
vien coasiderata eome la somma Tenti) l'opposto poi in 
tè stesso 'come la falsità, eoo na tal metodo si pah pro- 
Tare che ogni cosa, ogni dottrina è in pari fempo ver* 
eialsa. 

3° Ogni cosa ha con tutte le altre cose nna qualche . 
similitudine, e in pari tempo una qtialch e dissomiglian- 
za, perciò due cose possono sempre considerarsi come 
due oj^posti, ma in pari tempo si pub considerare ogni 
altra cosa come la riconciliaiione deiropposizione tra le 

Quindi egli è facile da un lato il trovare ovunque >!- 
milk tricotomie e simili riconciliazioni, come era facile ai 
Pittagorici il dimostrare in ogni cosa dei rapporti name- 
ricij nè l'applicazione di questo metodo presso Hrigel ha 
pib merito ohé presso i Pittagorici; sovente non à che 
per nn gioco e' per nna indicaùoue empìrica che tali rap- 
porti e forme si trovano ovunque: e questa alla ÌGne di- 
siane ODI filosofia aSML fiieile ■ conseguirsi. Se Hegel ha 
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la.coseieDza che questa Irinità nelle ease è un' «06» del 
(.-oncelto, dell'idea, ciò avviens perchè in tali analogie e 
simmetrie vengono pure ogaoia,in certo grido, peoaati 
gli oggetti, e si ottiene uni certa logici necessità pei con- 
cetti, ma solo però pei nostri concetti sobiettivi. 
' D'altro lato, in qnesta steSH forma sì pni> ad arbitrio 
e a piacere costruire e dimostrare qiTalaoqne altro con- 
tenuto. Presso Hegel la natura vien considerata cóme il 
contraposlo o come la cadala dall'idea divina; lo spi- 
rito jioi come la sua riconciliazione. Ma con si «gh« 
categorie si potrebbe del pari considerare lo spirito co- 
me la cadala da Dìo,.eUnatara come ranitii con Iu!;e 
icpwita è nna dottclna malto comune in Oriente. Inoltre 
vien dello cbe il pensiero speculativo è l'ìdontìlS del 
subìetto e dell'obietto, il sentimento poi, il contristo, 
non riconcitiatu; ma questa non è cbe una pura asser- 
zione (li cui si jiuù fgualnienle afTermare ancbe il contra- 
rlo. Cosi Hegel dimoslra che la dollrina luterana dell' eu- 
caristia è la vera, perchè essa è la riconciliazione dei con- 
trari, dell'unità astratta cattolica del sìmbolo e della co- 
sa, e della totale separazione della dottrina zvingliaoa; 
ma si potrebbe dire con egual diritto, che la dottrina cal- 
vinistica è la riconciliazione e il vero me£;so, a cui da un 
lato sta la dollrina di Zvinglio, dall'altro insieme la cat- 
tolica e la laterana; cosi pure i cittoliai , per esempio Bos- 
snel, quando combettonn contro iriforiitalì, considerano 
la loro dottrina della cena come identica in qnilcbe mo- 
do colla luterana, e sì aerrODo di queste come infoiità 
contro i loro BTrenaci. ' 

Hello stesso moda, segnendoU metodo di H^el, in ogai 
proposiiione si pub provare anche il conlrarioj e ciò si 
vede dalla stessa storia della scuola hegeliana, e come gli 
uni partendo dallo stesso principio credono di sottenere 
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e provale ciò che gli altri neganojocm: gli uni credono 
di essere perfetta ni ente d'accordo colle dottrine religio- 
■e, laeatrégli altri soao eoraggiosi e BÌnceri abbastanza 
p«r coofeflfare appunto la loro diaorepanza: e ee io tali 
clreoslaute non si sono manifestate più dificrenie ne- 
gli scolari, sia- tra dì loro, aia con Hegel stesso (qnaD- 
tun^e ciò non sia nn nanhalo dovuto ad Hegel, ma al 
metodo riconosàuto soma iinmatabile (t)), la ragione 
però priDCÌpala non è cbe U debolezia^d^;!! spìriti e la 
uancanaa ài ei^itamento al penaiero. Si vede perb ancha 
comeicolari libecÌ,obe non giurano fAiimverba,inamla 
01 methùdum maestri, ijtiBli-sono WcÌhs e Ficbts figlio, 
iB in parte anche lo slesao Grdmami, possono ridurre sot- 
to qtiesta stessa forma hegeliana, con eguale facilità, un 
tntt'allro contenuto. 

. Alle mancaoze del metodo di Ikgel appartiene pure il 
"vago e l'incertezza della terminologia e delle determina- 
zioni dei foncelli, per cui ila ugni eosa bi può Tar tutto ciò 
cbe si vuole giocando con coiiuelli indttcrmlnati ed am- 
bìgui; ed una sofìslica ingenua, a cui l' indelerininajione 
(Iella forma giova assai per aprirsi un campo ad ogni ar- 
bitrario risultalo. Questa sofistica sembra , presso Hegel, 
non essere ancora avvertila, ma nella scuola è spe.ssu 
lauto affettata da non potersi credere che alcuno sia 
cosi privo di giudisio per adoperarla senza esserne con- 
scio. 

Appartiene pure ali e. proprietà di questo metodo, e me- 
rita un egiiale rimptoTero, che in esso «(pretende di attri- 
hnire appunto dia contnidìftone nn allo grado di verità, 
mentre pec l'intelletto finitp esianon è ohe nn principio 

(I) Va£ Uebdel, Gachìehia der httUa S/ttam da- Philosophù, 
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■li hWaì. ÀDclie questa liolIrÌDa ti 
ronfusiune dei cuncelli e dell' esp 
hlo non si fa alcuna disLÌuzion« I 
coDlradi/iont ( una conlradiiione 
non È una 



iiiiii riposa elle sopra la 
ione, poiché Ja un 



111: Aolu appareii[«mente 




0 no puro opposto); dall' altro lato ai crede trovare la ri- 
CODciliazìuae e l'identità, dove la eontradiziune resta »n. 
*»n intatta (i); di più Hegel stesso nua sa riinproTerarc 
■gli altri filoiefi elle egli cumbatte, come fundaineiilo 
della luro falBÌlì, le non appnnto la qontradul9n& Ma il 
falso, si dice, non è che la contradizioae nun riconcilia- 
laìil vero, all' opposto, sta ià gasata stessa cootradizione 
riconciliata; ella è però uo'iisserziuae del tultu arbiliacia 
presau Hegel quando egli ti dice e vuoi persuaJeici clie 
una conlradizione è riconciliata, l'altra no. Per esempiu, 
ntl punì scntinienla e nella fedt, egli ei dice l'oppusizio- 
nr. dtl siibi.'t[u c deiruLLellu Uva e ricuncill;ila, ma bensì 
nel pensiero { lo creda poi chi vuole); ci dice pariinculì . 
the nel concetto hegeliano della libertà vieo riconcilia, 
ta U conlradizione della iilierld e della necessità, uientre 

Se nei risultali <ti questo metodo vi sono delle difl'eien- 
se, Michelet ci assicura (3) che nascono solo perchè aì- 
cimi della scuola non sanno negare la propria subietlività 
e le proprie viste personali. Lo faono poi tutti gli altri? 
certamente^ essi almeno lo dicono. 

Per ab the riguarda la ileteriubauone ineisalta dei qon- 
crtli,' osservata di sopra, noi U vediaot» rìuuaicinta-an- 

(I) Vidi l'aulne BiH'opani: Obar Btgi^and UogliMuit dtr Phila- 
taphii, p IO!). ' • 

(Sj ChcA. der ieuun der eh/l-, W, p. G05. 
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die da VBO dei pin fedeli scolari di Hegel, dall'Erdmam (i )^ 

che rimprovera a) suo maestro l'inesattezia delt'espreuio- 

rc e la mancanza di precisione. Ed Hegel medesiino pro- 
nuncia !a sua condanna quando dichiara alcune delle ca- 
tegorie che egli stesso ha usate, come indelerminale, sen- 
sibili, e " nebulose •.- per esempio la categoria di derivare 
(hervoTgihen) (i), che egli stesso però in altri luoghi ado- 
pera (3). E ioiiu forse k calogorie: passare, elevare, rivol- 
tare e simili, che egli adopera pure, meno nebulose ch^de- 

Michelet (4) vuol poi presentare le divisioni intrudotlesi 
nella scuola di Hegel, in questi ultimi tempi, come ana 
prova thu la scuola ora è vittoriosa, mentre con cib essa 
sì dà a vedere come funità dei contrari, e come levi le 
siagolarilà. Questa è una nuova prova del come da un 
lato questa scuola sa stiracchiare ad arbitrio ogni cosa a 
suo vantaggio, dali^allro come essa sa giocare colle parole. 
Michelet chiama in nn altro luogo (S) le vednle di uno di 
questi parliti: mesltete pietistico, a paro dilettantisn»; ma 
dove l'opposizione i così decisa, pub Tunìtà della .scuola re- 
stare intatta? o È egli snEEdenle che i partiti guerreggianti 
portino ancora lo stesso nome di hegeliani? ci sì dice Top- 
posizione e qui devaia ■ al pìii allo elemento, per cui si 
» presenta pnri6cata»;ma come pub-tra opposto purificato 
'dalla scuola di Hegel restare tuttavìa una cattiva opera 
pietistictiT 

(t) Vtii 'Ltib und Sttlt. p. ;i. 

(S) BncfClopàdU, p. 26 ■> 221, g 249, %' adiiioae. 

{3} IKdtm. p. m. S 133. 

(4) OttA. dtr Utum 3raemt dtt n».. Il , p. 617. 
Ibidtm, p. 613. 



VII. — Condasione. 



g i36.° Con Hegel la filosofia giunse al più alto grado 
Ai sviluppo a cui fosse ancora per lo innanzi arrivata. In 
(utii l'Ir altri filosofi contemporanei ad Hegel, o che do- 
po dì luì si acquistarono qualche nome, per quanta im- 
portanza possano avere per la scienu in ganeraie e-per 
la coltura dello spirito umano, non ve ne ha atcnno, se- 
coado la regola da noi stabilita, che sìaGÌ acquistato un 
rango eguale a quello di Hegel nella filosofia specnlatì- 
TB, o aia progre<}ìto di un passo più innanzi di luì. 

Ibno di' ogni altro poi possono pretand«re a quello 
onore i tistemi, ora qnsii obliati, quali sono quelli di 
Krug e di Fries, che, conservando le idee- di Kant se- 
condo la lettera e solo ampliandole, cercarono di iinirle> 
con quelle, ad esse poco affioi, dì Jacobi; ma eoa cìb si 
c^mLia la filosofia o in un eclettismo di elementi, etero- 
genei, o in una pura psicologia. 

Di QO coerìto piti elevalo sono i lavori di heneke, sia 
come trattati scientìfici sulla psicologia, sia come svilup- 
pi di no rìgOIOlO e puro empirismo; ma del pari non 
anno Mddii&centi per una vera speculazione; a cui però 
egli stesso tinoniia asso] nla mente come una via falsa.Per- 
db egli non considera questa taccia come un rimpcove-. 
ro^ poidià k sempre un onore di essere conseguente e 
forte in ciò che sì Tool essere. Rai aaremmo però più sod- 
disfatti ss potessimo tttribaire a Beneke, oltre l'abtlitfi 
adeatìfioa suddetta i anche il vero senso ^MonlitÌTO. 

Lo stesso si pnb dire di nno dei pìfa gran geoìi dal lu^ 
stro secolo, di Sekleiennacherf per quanto merito. egli 
abbia nella teologia, ia quanto egli fece valere, alla ma- 
niera di Jacobi, la eognìaone religiosa e dogmitica, os- 



sia l'esptiienz.i religìusa e i:ristiina, come qualche cosi 
di sffAlo aiverso e inaipendeote dalla filosofìa, aon si 
può |)erò attribuirgli un egaal merito in riguardo alla fi- 
Josotia stessa. La sua filosofia, almeno per quanto finora è 
stalo pubblicato, è un realianio comune, un sistema d'i- 
denlità al modo antico, chs non è più perfetto degli aD- 
teciori. Il gran princìpio dell' indÌTÌdiMÌità, Mstaumdo 
il quale egli si è acquistato .bn mvtitD darevola nel cant- 
ilo dell'etica, non ha .molla importanu pn la tpecnla- 
none, 'mentre aoD à hs^olntibieate che ciò dio v'ha di 
gilnenle nello splrìto nnunib 

Remmeno ad Herbart io posso auggnarc un posto ale- 
vaio, per quanta fatica attualmente si dia la di lui scuola 
onde meglio farlo conoscere «1 mondo. Sia pure Herbart 
un distinto pensatore, e moslri gran éottigUezza e abilità . 
di ingegno nel trattare la psicologia e i quattro o cinque 
concelti che egli assegna alla metafisica, egli manca perù 
appunto del vero senso speculativo: negandosi da lui la 
possibilità di un sapere assoluto e infinito, di un'unità 
necessaria, Herbatt non vede presso gli autori che han- 
nv un inestimabile merito pei progrussi del penaieru spe- 
oidativa, come per esempio Spinola e Schelling, ehe cun- 
trasonao e aggnippame^Ui di questi quattro oetnqne cun- 
MtlI per-forBMre nna melafitioa, e sensa alouna aeues- 
Mlàfitoiofioa, un aggregata afiàlto acddenlale] e t'inte- 
n ina filoiofia è-iui.aorprendenle- aboilo di Idealismo u 
rcalismOi di rtaioptlismo e«mpirìsmiv} (lcMll»ih& a ragiu- 
iie fu.dttto'di lui', Ae non fa all'alteun de' 41U1Ì tieuipt. 

La miiuen di-fitoiofin) die>ara tembra acquistar ler- 
reniy, cerca di nnira le veriti religiose co! ttsnttalì e coi 
progreaai della filosofi* raudernaj qaest» viene rappre- 
sentata parliealirmente dalla nuova dotlrìna di SeheUing, 
cumupure da Fìcfue il giovane, e da TfcUs; essa Donap- 



|)oclii perì) mollo vanlaggio né alla lilosnlìj, ni ii:- 
ligiune; col porre ili nuovo il concenti cristiano Ji un 
Dio libero e personale alla tesla della GloBofla, essa gua- 
àia ciò cbe si era guadagnato appunla dal tempi mu<ler> 
ni celi' allontana re la filosofia dal cristianesimo; e U dot- 
trine religiose pe'rilono egualmente !a loro verità e puri- 
td. .mentre si Identifica di nuovo il Dio della religione 
CoU'aBSoRjto (i) (punto di partenza della GlosuGa); e te 
qualche rappresenta nle di qamU direzione vuulconter* 
vare della filosofia di Hegel il lolo metodo, non tioaierva 
con ciò la parie migliore per la gpecolaaione^ 

In tutti i succennali leutalivi uun può dunque ravvi- 
sarsi alcun progresso per la moderna filosofi.i, né potran- 
no mai persuaJercelo quegli scrillori cbe, come Fidile 
il gio„o. (j), S,„sl'r (3), (4), Orufpe (5), t.- 

vurevoii a questa direzione, vorrebbero raccomandarla 
ai nostri giorni come la più opportuna. La filosofia del 
nostro tempo deve li'garsi ancoro ad H. gpl. e fare un 
passo più avanti nella stessa 9trai.la. Qol-IIì clii.' si scosta- 
no da Hegel (Fichtf.- e Gruppi p=Haoc vulonlieri di un 
rtvol^menlo della filosofìa, come se essa dovesse ritijroa- 
le sìa alle verità empiriche, sia alle verità religioiejma 
eiu deve aaiì andare |)iù oltre, e sulla stessa strada, al- 
loDlanandpii letopre più da ijneslì due generi di -verità: 

§ 137.° Lt filosofia finora fn deviata dalla retta strada 
o percliè volle tenere gli ocdiì fissi sop» la engnìilooe 
reale, o, quand'anche ciò non avveniva, come, per esem- 

(1) Vedi fiinloM nell'opftai Biunheìhmg yon irdi.c'i MttophxstU 
in Tholuck'i iMrar. Anteigci; 1837j giugno, numeri 3£.37. 

(2) ijbtr GcgciiSiUz, ÌFc„d,pu><hi luid Ziti kmù^H Ihiboophit 
(ì) ilber dai fFatn il. d Btd. dir spKÙl. Pbil. u. Tlieol. ia d. 

(4) KaM, u. d. pUl Aufyabt unanr Zìic 

(5) H'enjcpuiikt da- Philoiopkii im lutaashaltii Jalainiitdert. 
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jHO, in Fidite> perchè dod aveva ancora conosciuta la 
vera natura del di lei punto di partenza; cognizione che 
esGi non acqnìslb perfetlnneDte che con Hegel. Nè ei po- 
trà, a nostro parere, rimediare alle mancarne anteriori 
della filosofia o metter d'accordo le diverailS e leconlra- 
dlsionì ohe hanno finora tcnnta divisa 11 scienza, che eoi 
dare alla medesima una pura forma idealisltca. Queste 
mincanae e contradiiionì anche nelle opere delta recen- 
te filosofia non furono nè tolte nè conciliale, qaantnn- 
fjiu l'aceomadamenio dei contrari formi appanto U gno 
faccendf e Io scopo dei nostri tempi. 

Presso Kant l' io e la divinità sono ancora separati co- 
me due assolati diversi; secondo luì il dualismo cbe re- 
gna Ira la verità reale e la verità filosoGca è del pari in- 
conciliabile; poiché non si soddisfano nel suo sistema nè 
le pretese della cognìiione reale, negandosi ia cognizio- 
ne del reale in se, nè quelle della verità speculativa, pre- 
tendendosi che essa non vada più oltre della cognizione 
reale finita e sensibile, e togliendo alla medesima ogni 
carattere assoluto per cui il sapere ^eu destinato solo « 
preparare il posto alla fede. 

Presso Fif&le, a dir varo, non ai presenta ohe nn as- 
<^ ffiinto, l'io, e U vetiti filosofica gitigne ad una pnreaaa 
non ancora ottenuta finallora; ma con ciò tuttavia non 
' sono loddis&tti nè riconciliati nè i bisogni religiosi, ni 
cpelli di nna verità reale, perchè si gli uni che gli altri 
non sono ammessi che per graua e come aiuti per la vita, 
pratica, ma sì considerano sempre come in contradiaio- 
ne colle dimostraiioui della filosofia teoretica, ì:he è co- 
stretta a negarli. 

Schelling ed Hegel finalmente riconobbero eerto il bi- 
at^no dell' identità dell' aasolnto subiettivo e dell' obietti- 
vo, ma, nel modo con cui viene da loro presentati, qae- 



SU identità ì in contradiiione ooi bisogni religiosi ^ poi- 
diè non ai riconoice da qneiti filosofi che l' assolato me- 
tafisico, o tm puro concetto aisolnto, non un Dio parao- 
naleì come è pure in contradiaìone colla coacieDia del 
reale, colla cognizione empirica, dichiarata da essi come 
del tutto falsa e o cattiva », o che, per lo meoo, deve 
essere assoggettata alla tutela della filosofia. Certo anche 
Hegel riconosce che l' altimo scopo e t'interease della fi- ) 
losufìa è di riconciliare il pensiero còlla realtà, nia cib / 
non si ottiene col -di luì metodo, nel quale non si dà ra- / 
gione the ad una parte, non riconoscendosi l'allraj e ( 
dove uno dei contrari è subordinato e sottoposto aeso- 
lotamenie all'ahro. 

g 138.° Ciò non vuol però dire che i lavori fatti sin 
ijni in lìlosotia non abbiano avuto aliun risultalo; chè 
arni da un lato fu uua granii' opera l'aver condotta la fi-' 
losofia sulla giusta strada; dall'altro Iato, anche le £ati' 
che fatte finora, ben intese, possono ofiVire un ricco mi- 
lerìale per l'edifizio della futura filosofia nella vera aua 
forma. Solo noi non possiamo approvare la pretensiose 
di coloro die credono la filosofia di gU compita e ridot- 
ta al suo termine. 

Il passo che essa ora deve fare in avanti, a nostro pa- 
rere, consiste nei due nunii secraenti: Primo, che essa 
si riconosca come una scienza fondata sul puro concetto 
astratto, sulla pura forma assoluta e necessaria del pen- 
sierojche essa non è se non un'opera del pensiero, al 
ijuale dando una forma, dà pure con questa .-inche un 
contenuto, ma non tale chi: equivalga al reali?;cbe essa 
deve cambiarsi in un idealismo assoluto, il quale, non 
riteuendo più nulla in eò del reale, lo abbandona ad 
un'altra facoltà diversa dalla speculazione. Secondo, 
che essa coitfessi di non saper nulla In generale della 
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raligione, e che 1« nu deitbuiìaBe e il buo lavoro ù 
aggirano in ttiia efera del tutto ditenaj che la naces- 
«ilà e l' nnìli da UÌ cercxte, e che spparteogono al pen- 
siero asiolnto, aoa possono accordarsi col concetto di li- 
h«rl3s che l'asaoloto che essa cerca, e su cui si fonda, è 
afiàtto diverso dal Dio persooaie riroDosciutu dal seali- 
mento religioso. Quando ia filusolìa avrà fallo questo 
passo, avrà pur trovalo il vero suo fomlauieato, da cui 

dire più oltre con coscitilM i!i sè stessa. 
- Per ciò the riguarda il secondo punto, i p.trlloiaai 
stessi più avanzati della scuola di Hegel, s cui m suiil 
dare il nome di lato sinistro, accordano già, o piuilujlj 
sostengono, che !a GlosuGa è destinata a distruggere la 
religione o a renderla inutile; the la necessilà governa 
la sluH:i e gli awenimenlt uotani, poiché tatto alò che 
esiste è pure ragionevole; che il Dio lìconosduto dalla 
filosofia» o l'assoluto, è l'essere impersonale senu co- 
scìenÉa dì.sè, e che non giagne alla propria conosceaia 
che nello spirito lunanoj un tal essere certamente è ben 
diverso dal Dio che il sentimento e la religione positiva 
ci nunifestano, e non potrà usi contentare l'istinto re- 
ligioso nd i bisogni morali dell'umanità. — Quanto al 
primo pnnto, sarà ben più difficile l'iodurrc la filosofia 
ad accordare che il suo cambia sì rÌElriuge a quello dei 
concetti subiettivi e al puro pr^nsiero. e che non potrà 
maigìognere all'essere reale, nò a nulla di positivo. Essa 
finora ha sempre cercata l'idenlilà de! pensiero coli' es- 
sere, e confuse l'assoluto logico coll'assolnto reale; e 
sebbene i suoi sforai non siano riusciti, come abbiam ve- 
duto, pure i-ssa crederebbi; di esser lidutta a ben poo.i 
cosa qualora dovesse sottoscrivere alle condiziuni lU luil 
prescritte, e rinunziare allo scopo che ha avuto finora. 



Egli è vero clie Schelling nei nuovo ino sUlema, in cui 
distinse la filoioiSa negativa^ cioè la filosofia conOEciu- 
ta finora, dalla sua nuova, cbe chiama poslllva, sembra 
acDoilacaì al nostro modo dì Tedere; ma^ a i^nel cbe pa- 
re, da quanto almeno ne hanno pubblicato i suoi adito- 
ri, non avendo egit ancora creduto opporlnno di dar 
nulla di àb alle Bta'mpe, questa lua filosofia positiva non 
si fonda still'aalorità o sui sensi, ma di nuovo nella ra- 
gione umana o piuttuilo niella fantasia che va cuatrueO' 
do con certe polc/ize prinilEive che a lei si rivelano, la di- 
vinità el'uDÌTereo, e che rassomigliano agli eoni dei gno- 
stici, e alle forze o voglie elementari di Giacoma Bohtne. 
Ma quantunque il nostro lavoro non riuscisse a far ab- 
bandonare nn campo cbe noi non crediamo fruttuoso per 
la filosofia, esso non sarà per questo inutile, poiché avrà 
- provato almeno cbe finora la scienza non è giunta i di- 
mostrare il passaggio dal pensiero all'essere, dal finito 
all'infinito, molto meno a provare la loro ideniìti, cui 
non ha fatto altro che asserire dogmalicamenle. E questi 
dnbbi serviruino ad eccitarla a nuovi lavori e a nnova 
ricerche, poiché il dubbio ìn filosofia serve a far progre- 
dire la icicDia, come il bisogno nclU sonetì è padre 
dell' indnstiii e del travaglio. 



Fine. 
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